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INTRODUCCIÓN 


EVOLA O GUÉNON: UNA NECESARIA 
DISCRIMINACIÓN 


Se cumplen este año no solamente los cuarenta del fallecimiento de 
Julius Evola, sino también los veinte desde que con Ediciones Heracles 
iniciáramos la publicación de su obra completa, la que increíblemente 
se encontraba no traducida al castellano en sus textos principales!, 
En 1994, cuando editamos por primera vez a nuestra lengua Rebelión 
contra el mundo moderno, el texto principal de nuestro autor, 
acotamos puntualmente en su introducción que, conjuntamente con 
las razones por las cuales su obra había sido silenciada expresamente 
por el sistema en sus diferentes variantes, además de ello y con 
la finalidad de establecer su carácter original y necesario para los 
tiempos actuales, en razón de una cierta cercanía de puntos de vista 
era indispensable establecer las distancias entre su pensamiento 
y el de su indudable maestro, René Guénon. Así fue como dijimos 
que, en aras de establecer las diferencias esenciales entre ambos, era 
indispensable hacer hincapié en el sentido que para los mismos tenían 
aquellos conceptos fundamentales que utilizaban de la misma manera, 
pero con un sentido sin embargo totalmente discrepante. 

De este modo decíamos: «El problema principal estribaba en 
determinar qué es lo moderno para ambos autores. Para Guénon 
la edad moderna es sólo un momento, (el correspondiente a la edad 
del hierro) de la manifestación de un ciclo (Manvantara) del proceso 
universal del devenir del cosmos, el que se produce siempre en todos 


l En nuestro opúsculo Evola en el mundo de habla hispánica, Ed. 
Heracles, Bs. As. 1999, señalamos las razones del por qué la obra de Evola 
fue expresamente silenciada en nuestro medio. 


los planos de manera cuatripartita y reiterativa. Por lo tanto este 
mundo en el cual ahora vivimos, así como su crisis, son instancias 
necesarias e imposibles de ser modificadas. El fatalismo es en tal 
concepción la nota preponderante de la postura cíclica del autor 
que tiene en Hesiodo un claro antecedente. Del mismo modo, es 
también forzoso que, así como este Manvantara se está manifestando 
ahora en su fase terminal, es decir. se encuentra a punto de agotar 
sus posibilidades, uno nuevo le sobrevendrá de manera necesaria 
con una edad áurea inicial. Por lo tanto si, sea el final de este ciclo 
como el comienzo de uno nuevo son independientes de la voluntad 
humana, la acción del hombre, las iniciativas que se tomen en el 
tiempo, carecen en última instancia de importancia valiendo sólo 
la actitud de quien, a través de la vía del conocimiento intelectual, 
al poder captar la esencia inmutable subyacente detrás del devenir 
y de la multiplicidad, mantiene un cierto lazo de continuidad entre 
ciclo y ciclo y se encuadra así entre los que inaugurarán una nueva 
edad del oro. 

Ello explica entre otras cosas el desprecio de Guénon hacia la 
acción y por ende su absoluta indiferencia y silencio hacia fenómenos 
cruciales del fiempo en que le tocó vivir (las epocas de las dos guerras 
mundiales), su neutralidad hacia los fascismos, así como su primacia 
del factor contemplativo, entendido aquí como un hacer coincidir el 
propio intelecto con el Intelecto universal, esto es con la ley que rige 
el devenir, por sobre la vía de la acción. Es decir, lo que se manifiesta 
socialmente como el primado del Brahamán sobre el Kshatriya, que 
a nivel occidental se ha expresado en una coincidencia con la visión 
gúelfa de subordinación del Estado a la Iglesia. Otra razón ésta, para 
que «tradicionalistas» católicos hayan abierto las puertas a Guénon, 
obviando su manifiesto panteísmo, opuesto en un todo a una visión 
lineal de la historia que otorgue un lugar a la libertad humana; por 
lo cual, asignando así más importancia al hecho coyuntural que a 
la doctrina metafísica. 


¿Y qué es en cambio lo moderno en Evola? Es algo más que un 
momento determinado del devenir; en sí mismo no puede equipararse 
a la edad del hierro, ni es el período que se inaugura con la Revolución 
Francesa, ni con el Renacimiento, ni tampoco, queriendo ir aun más 
lejos en el tiempo, con el gran derrumbe y crisis del siglo VI a.C. Es 
por sobre todas las cosas un modo propio de ser de una parte de la 
especie humana, antagónico en su principio de otro contrapuesto que 
es el de la Tradición. Mundo moderno y mundo tradicional, no son 
pues dos momentos históricos correlativos de un mismo proceso del 
devenir, sino dos polaridades de la existencia opuestas y rastreables 
en todo momento y desde los mismos inicios de la humanidad, 
diferenciándose las épocas tan sólo en la manera cómo estos dos 
principios se han manifestado, distinguiéndose la era actual por ser 
aquella en la cual lo moderno ha desplegado más plenamente sus 
potencialidades latentes. 

Podriamos decir que si la postura de Guénon es monista, 
concibiendo al devenir como una manifestación de la Posibilidad 
Universal en donde todo lo que existe encuentra su razón de ser, en 
Evola en cambio rige una metafísica dualista -—en varios aspectos 
mucho más afín con la católica— para la cual la historia es el campo 
de lucha entre dos principios antagónicos, cabiendo sólo al hombre 
la posibilidad de que uno u otro triunfe. 

La oposición entre mundo tradicional y mundo moderno se reduce 
pues a la que existe entre dos órdenes de la realidad, irreconciliables 
entre sí, salvo a través de la subordinación del inferior respecto del 
superior del que el primero recibe el rumbo y la orientación. El uno 
es el metafísico y espiritual, el otro es el físico y material. Y estos dos 
órdenes, a diferencia de lo expresado en la concepción guenoniana, 
en varios aspectos afín con una misma línea de pensamiento que va 
de Spinoza hasta Hegel, no son dos instancias o momentos necesarios 
de una misma realidad, ni tampoco, tomados singularmente, puntos 
de vista parciales de un mismo principio en el que se resuelven: son 


dos polaridades opuestas y antagónicas. El espíritu es un principio de 
actividad pura, un poseerse a sí mismo en una forma, una expresión 
de libertad, comprendida como poder de autodeterminación; 
materia es en cambio y por contraposición un estado de pasividad, 
de dependencia, de subordinación, una incapacidad esencial de 
gobernarse y de darse a sí mismo una forma, un camino espontáneo 
hacia el caos y hacia la pura potencia, en tanto representa un estado 
de privación y limitación del ser. El mundo moderno es justamente 
la manifestación histórica del materialismo en todas sus distintas y 
sucesivas expresiones. Existe un materialismo elemental y epidérmico 
que, tal como expresa nuestro autor, hoy se encuentra internalizado, 
luego de tantos años de conformidad, en la conciencia colectiva del 
hombre occidental y consiste en un grado de limitación de lo real 
a su esfera más baja cual es la concerniente a los contenidos que 
captan los sentidos externos: el considerar por lo tanto que sólo existe 
lo corpóreo, lo espacial y lo sensible. Luego consecuentemente hay 
otro, de carácter histórico y práctico que consiste en reputar que 
la acción humana y la razón de ser última del hombre en esta vida 
queda reducida en forma irreversible a la lucha por la consecución 
del bienestar económico —y esto está expresado en las principales 
cosmovisiones actuales como el liberalismo y el marxismo, así como 
en el estilo de vida consumista y pragmático que hoy impera. Pero en 
el trasfondo de todos los materialismos hay uno aun más profundo 
que actúa como sustrato de todos los demás y que se encuentra 
referido en el significado originario de tai palabra. En efecto, materia 
viene del latín mater, madre, y se remite al principio femíneo de la 
pasividad, de la dependencia, por oposición a la virilidad espiritual 
comprendida como una dimensión de actividad y de autosuficiencia. 
Históricamente el primer materialismo se manifiesta justamente 
con la aparición de las sociedades matriarcales en sublevación y 
sustitución del ideal olímpico e hiperbóreo. Es cuando el hombre, 
como consecuencia de un decaimiento, deja de identificar y referir 


el espiritu y la divinidad consigo mismo y pasa a considerarse como 
parte dependiente y subordinada de un único principio superior a él, 
de una misma matriz universal, de la cual depende, y se concibe del 
modo como el hijo lo es respecto de la madre, sin la cual nunca podría 
haber sido y a la que debe constantemente agradecer esta situación. 
Pasa a ser así de punto supremo de referencia a un mero momento 
del devenir, de una fatalidad cósmica que todo lo rige y gobierna y 
de la cual nada escapa. Su libertad queda así negada y disuelta en 
lo colectivo. Ya no es sujeto, sino parte de un todo. Su voluntad se 
confunde y subordina a una fuerza que le es superior y que asumirá 
diferentes denominaciones: primero será la Madre Tierra, después 
el Destino, luego la Providencia, finalmente la Historia, los ciclos 
cósmicos fatales, etc. 

Lo moderno en su esencia va pues más allá de las multiples 
manifestaciones de la actual decadencia, que son simplemente 
expresiones de posibilidades latentes, existentes todas ellas siempre 
desde la más remota antigtiedad. No puede reducirse a la primacia 
de lo cuantitativo fel reino de la cantidad expresado por Guénon), 
ni tampoco al individualismo, al irrealismo, al comunismo 0 
al consumismo, lo esencial de lo moderno, es en cambio aquel 
principio metafísico que puede expresarse en diferentes niveles, 
desde el religioso hasta el político, por el cual el hombre pasa a ser 
considerado como un ser dependiente de una realidad superior a sí, 
quedando su libertad encerrada dentro del marco de una fatalidad 
de la cual no puede sustraerse, llámese ésta «Providencia», «lucha 
de clases» o aun la «ley de los ciclos históricos» (Manvantara), 
de la cual hablaba Guénon. Y esta subordinación, esta pasividad 
esencial por la cual el sujeto se doblega ante un poder superior que 
lo mediatiza, es el verdadero trasfondo del materialismo cual es 
justamente la irrupción paulatina y cada vez más desenfrenada del 
principio femenino. Lo moderno es en el fondo el triunfo del modo 
de ser de la mujer sublevado en contra de la primacia de lo viril, 


del factor pasivo y material —que incluso en sus comienzos puede 
asumir formas espirituales distorsionadas — en contra del masculino, 
activo y puramente espiritual, en grados diferentes a través de las 
distintas etapas históricas de la decadencia. No es casual al respecto 
que mientras más se ahonden los procesos de la era actual, es decir, 
cuanto más avance el caos, más arrecie la acción de los movimientos 
Jeministas de la manera más desaforada, con sus consecuentes 
secuelas, tales como el igualitarismo masificador y las democracias 
«antidiscriminatorias». 

Es en concordancia pues con un principio viril como determinación 
de una metafísica del espíritu que decimos con Evola que no han sido 
fatales las edades de la humanidad, tal como sostiene Guénon, Es 
cierto sin embargo que la historia actual acontece en cuatro ciclos 
sucesivos de descenso, a similitud de los procesos cósmicos (las cuatro 
estaciones del año, las cuatro semanas del mes, los cuatro puntos 
cardinales, etc.), y que los periodos históricos se acortan a similitud 
también de la ley física de la aceleración, por la cual más rápido es 
un movimiento a medida que se acerca al centro de la tierra, pero esto 
no es una circunstancia normal y habitual en el hombre. Lo espiritual 
y metafísico, es diferente de lo material y fisico. Ambos tiempos se 
oponen, así como lo cuantitativo es lo opuesto de lo cualitativo. 
Mas ha acontecido que, al imponerse el mundo moderno sobre el 
tradicional, el tiempo humano se ha materializado, la decadencia ha 
traido pues la irrupción de las cuatro edades históricas sucesivas. 
El tiempo ciclico, lejos de ser la situación normal de la Historia, 
tal como sostenía Guénon, ha pasado a convertirse en el tiempo de 
la decadencia en la cual la humanidad se encuentra hoy sumergida 
por un proceso de caida, de apartamiento de un estado primordial. 

Ál ser este tipo de tiempo considerado como una anomalía y no 
un estado de normalidad, opuestas deben ser también las actitudes 
existenciales entre un moderno y un hombre de la tradición. El 
moderno en su orientación monista y unidimensional ve al tiempo 


10 


como un hecho fatal y necesario en tanto es la manifestación de un 
Principio superior Y al respecto dos pueden ser las actitudes que se 
asuman de su parte: o se identifica con él a través de sus múltiples 
expresiones, y tenemos así el modo hegeliano por el cual, al ser «lo 
real racional», se trata de interpretarlo y de amoldarse a él, de aquí 
sobreviene una mística de la acción desenfrenada, que es la tónica 
prevaleciente de los tiempos actuales; o, a la inversa, la actitud de 
quien, al concebir a esas manifestaciones como ilusorias en tanto 
expresiones de un Principio que se afirma negándose a sí mismo, O 
de un Dios que escribe con líneas torcidas, intenta interpretarlas 
y trascenderlas tratando de identificarse con aquel en una actitud 
pasiva de espera de una conclusión irreversible en la que se alcanzará 
un «final feliz» o un nuevo «Manvantara». He aquí pues entonces una 
mística de la pura contemplación pasiva. Ante ambas expresiones 
del fatalismo, que no son sino distintos temas de la modernidad a 
través de conductas aparentemente antitéticas, como ser el activismo 
desenfrenado por el que el hombre confunde al ser con el devenir 
y trata de identificarse a él, y por otro las actitudes extáticas y 
puramente contemplativas, de quien a través de la no acción pretende 
identificarse con el Principio Universal que todo lo rige, vale la 
tercera vía sostenida por Evola, la de la Acción. 

La misma podria resumirse en la formulación de que, así como 
no ha sido fatal la caida del mundo de la Tradición en el moderno, 
tampoco lo será el retorno a ésta. No existe el fatalismo ni al comienzo 
ni tampoco al final de la historia. Queda indeterminado saber si, 
luego de que la humanidad se haya hundido en la cadena fatal del 
ciclo, podrá sobrevenir una nueva era en donde impere el espíritu. 
En última instancia todo dependerá de la acción del hombre, aunque 
a decir verdad, en tanto se rechaza el igualitarismo materialista, 
habria que afirmar, de ciertos hombres. »? 

Es de acotar además que tal postura ya había sido anticipada y en 


2 Ver op. cit. pgs 9-14. 
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forma más completa en el primer texto que sobre el autor editáramos 
años antes, mientras que nos abocábamos a la vana búsqueda de un 
editor, en una revista de orientación católica gielfa en 1986 y que 
aquí reproducimos como apéndice?*. En ambos casos tratábamos de 
resaltar que la figura de Evola podía resultar más útil y necesaria 
para el tradicionalismo en nuestro medio permitiéndole superar 
sus profundas limitaciones que la de su similar René Guénon. En 
efecto, dicha corriente en nuestro suelo había sido influida de manera 
notoria por el pensamiento católico en su vertiente gijelfa y fideísta 
la que había confluido en una actitud de subordinación absoluta y 
plena a la jerarquía vaticana. La misma había traído consecuencias 
letales y funcionales a la modernidad habiendo hecho en modo tal 
que el tradicionalismo la terminara sirviendo al resultar ser siempre 
más eclesiástico, es decir subordinado a los intereses temporales 
del Vaticano, que tradicionalista; más defensor a ultranza de la 
institución que regía al catolicismo, que de los principios esenciales 
que lo inspiraban, puesto que, a pesar de sus postulados de estricta 
ortodoxia en el campo doctrinario, terminó siempre subordinado a 
los intereses de una institución que había abiertamente pactado con 
la modernidad en especial y de manera definitiva a partir del último 
Concilio? Y se quería hacer notar entre otras cosas que si la obra 
de Guénon, a pesar de resultar en múltiples aspectos abiertamente 
orientalista y panteista (aunque éste por supuesto lo negara), había 
terminando siendo tolerada e incluso aceptada entre algunos sectores 


3 Véase René Guénon y Julius Evola: ¿Crisis o Revuelta contra el 
mundo moderno?, En Verbo, Bs. As. N* 1986. 
4 Entre los múltiples hechos que ahondaban nuestra postura deci- 


didamente antigitelfa se encontraba la nefasta actuación del papa Wojtyla 
en la guerra de Malvinas, en la que se jugara abiertamente del lado de una 
nación protestante y gestora dela modernidad en contra de una católica 
como la nuestra que había incluso llegado a imprimir a dicha guerra un 
carácter confesional. Lo lamentable del caso es habernos topado en nuestro 
suelo con pretendido tradicionalistas católicos silenciar, cuando no incluso 
avalar tal actitud nefasta, 
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del gielfismo* debido a dos razones esenciales. Por un lado una de 
orden teórico: Guénon, si bien se erguía como un crítico radical de 
la modernidad, su cuerpo doctrinario en lo fundamental era incapaz 
de superar su espíritu último. Explicamos allí que, si bien los dos 
autores contrastaban con la actitud imperante en los propios tiempos, 
había sin embargo una discrepancia esencial respecto del origen que 
los mismos atribuían a dicha crisis. Guénon en última instancia y sin 
tener clara conciencia de ello era heredero de la orientación sistemática 
que se había impuesto al saber occidental. Para la misma toda la 
realidad quedaba reducida y comprendida dentro de un orden superior 
a ella misma que la regía y se le sobreponía incluyéndola como parte 
necesaria de un todo. Los procesos históricos eran comprendidos 
así como fenómenos irreversibles de los cuales el sujeto no podía 
evadirse en modo alguno y en caso de pretender hacerlo, recibía por 
igual un conjunto de anatemas descalificadores: o conciencia infeliz 
en el caso de un sistema occidental como el hegeliano, o ilusión de 
Brahma en el caso de tratarse de la orientación vedantina asumida por 
Guénon. En ambos casos el yo, que desde la revolución kantiana se 
había descubierto a sí mismo como una potencia creadora, quedaba 
subsumido y anulado en su impulso originario y reducido a la mera 
condición de objeto e instrumento de una realidad superior que se 
le sobreponía. Si Kant había dado el primer paso convirtiendo al 
yo en creador del objeto del conocimiento, dicho proceso se habría 
continuado luego con el idealismo alemán quien daría el paso siguiente 
asignándole la creación misma de la realidad (o niúmeno) que le 
subyacía; pero con Hegel, la figura culminante de dicho movimiento, 
tal impulso había quedado coartado definitivamente en el momento en 
que la potencia del yo resultara finalmente negada ante la presencia 


5 En aquel entonces se editaba una revista tradicionalista gitelfa 
dependiente directamente del clero católico, de nombre Mikael, en la cual 
escribían varios sacerdotes que exaltaban las virtudes de Guénon y de su 
escuela de manera manifiesta. Podemos citar especialmente entre ellos a los 
padres Ezcurra y Sáenz. 
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de una dimensión superior de carácter universal que lo terminaba 
subsumiendo, la Razón o la Idea, respecto de la cual éste es convertido 
apenas en una mediación necesaria. La revolución idealista iniciada 
por Kant quedaba pues traicionada retornando así a su mismo punto 
de partida por la que se negaba el carácter activo y creador del yo. La 
obra de Nietzche y más tarde del existencialismo serán las protestas 
formales en contra de tal desvío, aunque no sea aquí el lugar para 
señalar sus precisas limitaciones. Pero queremos destacar a la obra de 
Evola al respecto, Teoría y Fenomenología del Individuo Absoluto, 
texto aun inédito en nuestra lengua, que representará el último intento 
desarrollado desde el mismo idealismo por recuperar la capacidad 
creadora del yo. 

Con Guénon sucedía un fenómeno parecido pero desde otro 
contexto doctrinario, el de la filosofía francesa y en especial de 
Spinoza, respecto del cual es indudablemente tal autor un seguidor 
puntual. De acuerdo a la misma y en manera similar a Hegel, afuera 
del Todo universal el sujeto resulta inexistente, Brahma es ese 
todo que comprende el universo entero, por lo tanto un yo que se 
pensara por afuera del mismo y que intentara enfrentársele en una 
situación de igualdad no existiría, sería sin más una simple ilusión 
de la realidad, un grado inferior y efímero de ésta. En tal contexto 
el individuo no es pues un sujeto de la historia, sino simplemente 
un objeto de sus leyes fatales y necesarias, sean las de Brahma 
en su proceso de manifestación, o de la Razón universal de 
Hegel en su despliegue dialéctico. Y así pues si bien ambos autores 
sostienen posturas diferentes desde el punto de vista de la metafísica 
de la historia, siendo cíclico uno y lineal el otro, en el fondo ambos 
comparten, en razón de la negación de la libertad última del yo, una 
misma adhesión al fatalismo del sistema. Los ciclos se cumplen 
necesariamente; a la conclusión de un Manvantara le sobrevendrá 
necesariamente uno nuevo. Una vez que lleguemos al último de los 
6000 años del Kaliyuga, surgirá como una crisálida en flor una nueva 
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Edad áurea de 20.000 años. Un Dios totalizador, Brahma, es el que 
gobierna la historia y el ser humano es apenas un testimonio activo 
o pasivo según las circunstancias de tal proceso fatal y necesario. En 
modo dialéctico e irreversible la historia marcha hacia adelante, hacia 
el triunfo de la razón en el mundo, a toda tesis le corresponde una 
antítesis y finalmente una síntesis final, el triunfo del bien sobre el 
mal, el fin de la historia, la victoria de la razón, lo queramos ello o no 
y si pretendiéramos oponernos a tal fatalidad nos convertiríamos en 
simples conciencias infelices, lumpens si usáramos las categorías del 
discípulo de Hegel, Carlos Marx, ilusiones de Brahma si descendemos 
a las categorías guénonianas. Una religión que ha perdido su fermento 
esencial puede estar deseando tener simplemente fieles encargados 
de ejecutar fatalmente sus designios, pecadores dispuestos a recibir 
las pertinentes absoluciones y no dioses creadores. 

Sin embargo Evola que en múltiples aspectos ha sido crítico 
respecto de los mitos cristianos, en especial en su obra juvenil, 
imperialismo Pagano, ve en tal religión un punto de vista rescatable 
y afín con su concepción del mundo. Si los dos sistemas anteriores, el 
lineal y el cíclico, son monistas, en tanto resuelven todo lo existente 
en un principio, el cristianismo es en cambio dualista. La criatura 
no es en éste lo mismo que el Creador, hay un abismo y un hiato 
entre ambos, hay una lucha dialéctica por la cual el hombre tiene la 
capacidad de hacer la historia. No existe el fatalismo en la concepción 
cristiana, del mismo modo que en la sostenida por nuestro autor. 
Adán, de acuerdo a la concepción de tal religión tuvo en sus manos 
el poder de decisión respecto de la caída y ésta no fue el producto de 
una decisión que hubiese sido superior a la de él mismo. De la misma 
manera vale en el hombre una libertad esencial que es lo que en última 
instancia lo asocia con lo divino, es esa capacidad de poder decidir 
por sí y de no ser reducido a la manera de una simple marioneta del 
proceso histórico. 

La segunda razón es más circunstancial y consideramos que es lo 
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esencial que explica la adhesión de cierto sector del gúelfismo a la 
figura de Guénon y por lo tanto también la facilidad con la cual su 
obra ha podido expandirse libremente por nuestro medio aceptada 
o avalada por las dos instituciones más influyentes que aquí existen 
tales como la Masonería y la Iglesia católica. Es de imaginar que un 
fatalismo semejante debe exigir sumisiones ciegas e incondicionales. 
Guénon ha sido el inspirador en la actualidad de una escuela de 
masones fanáticos que consideran como él que, sin recibir de alguna 
institución formalizada una pretendida “iniciación”, es decir una 
cierta unción que nos permitiría salir de nuestra condición de seres 
ilusorios, no podríamos en manera alguna salvarnos o “liberarnos”, 
utilizando su propio léxico. El yo nuevamente es un mero objeto de 
una realidad que se le sobrepone. Afuera de Brahma o de la Historia, 
o en este caso de la Masonería, estamos condenados a la nada. Esto 
último, a pesar de las aparentes contradicciones, encaja también con la 
concepción fanáticamente gilelfa de que “extra ecclesiam nulla salus 
est». Solamente bajo la férula de una institución externa a nosotros, en 
este caso la Iglesia, y siendo conducidos por ésta es posible salvarse 
O lograr el retorno del Occidente a la normalidad. Y esto mismo fue 
dicho cuando simultáneamente con valorar la condición iniciadora de 
cierta masonería operativa, a la que el mismo perteneciera, Guénon 
indicara que sería la Iglesia la institución encargada de producir el 
redressement (reenderezamiento) del Occidente. Es inútil al respecto 
que en cartas personales le haya confesado a Evola que en el fondo 
no estaba del todo convencido de que tal cosa sucediese a la luz ya 
de los últimos eventos que conducían, antes de que él muriera, a la 
debacle total de la misma producida por el Concilio y sus secuelas 
posteriores. Más allá de ciertas comprobaciones fácticas, vale aquí 
siempre la idea principal de que el hombre sólo y en sí mismo no es 
nada, de que el individuo en el fondo no existe, tratándose de una 
simple mediación o instrumento de otra cosa, de que el yo no puede 
producir ningún vuelco en el devenir, o escribir la historia en manera 
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diferente de como ya ha sido hecho. No somos dioses, no somos 
creadores, somos simples criaturas, mediaciones de un sistema que 
se nos sobrepone y que nos usa en forma astuta, aun aprovechando 
de nuestras diferencias a favor propio. 

Sin embargo, a pesar de tales diferencias esenciales, Evola no fue 
tan severo con Guénon como lo somos nosotros ahora. Extractamos 
aquí lo que manifiesta en sus referencias al mismo expresadas en su 
biografía espiritual, El Camino del Cinabrio. 

«Mi primera reacción ante este maestro sin par de nuestra época 
fue más bien negativa, a causa de nuestras tan diferentes «ecuaciones 
personales», de su orientación esencialmente «intelectual» (él ha 
sido llamado no equivocadamente el DESCARTES del esoterismo), sino 
también de la subsistencia en mí, en ese entonces, de prolongaciones 
de la anterior orientación idealista-nietascheana en connubio con el 
tantrismo. Tuve incluso ocasión de escribir una crítica en contra del 
libro de GuéNoN sobre el Vedánta (en la revista Idealismo realista), a 
la cual GUÉNON replicó, moviéndonos ambos evidentemente en planos 
muy distintos. Pero poco a poco entendi todo el alcance de la obra 
de GUÉNON, la cual me ayudó a centrar en un plano más adecuado 
la totalidad del mundo de mis ideas. 

GUÉNON daba sobre todo el ejemplo de una evaluación seria, no 
divagadora, de aquellas disciplinas que él ha llamado las «ciencias 
tradicionales», y también de una exégesis del mito y del simbolo 
que tenía en vista las dimensiones supraracionales e «intelectuales» 
de modo de distinguirse netamente sea de la efectuada por la 
denominada ciencia comparada de las religiones, sea de la de los 
románticos de ayer y de los psicoanalistas y de los irracionalistas de 
hoy. Neto relieve era dado por GuéNoN al carácter «no humano» de tal 
saber, lo cual me fue de ayuda para despegarme definitivamente del 
plano de la cultura profana y para reconocer la futilidad de recabar 
referencias o bases de un «pensamiento moderno» de cualquier tipo. 

La crítica contra la civilización moderna era en GUÉNON 
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incrementada sobre manera, pero, a diferencia de la de diferentes 
autores contemporáneos más o menos conocidos, en él tenía una 
precisa contrapartida positiva: el mundo de la Tradición, considerado 
como el mundo normal en sentido superior. Era ante el mundo de la 
Tradición que la moderna aparecia como una civilización anómala 
y regresiva, nacida de una crisis y de una desviación profunda de 
la humanidad. Este fue justamente el tema basilar que completo el 
sistema de mis ideas: la Tradición. En GUÉNON tal término tiene un 
significado especial. Sobre todo es usado en singular, con referencia 
a una tradición primordial de la cual todas las diferentes tradiciones 
particulares e históricas premodernas han sido sus emanaciones, 
reflejos o formas variadas de adaptación o de expresión. En segundo 
lugar, la Tradición no tiene nada que ver con conformismo y con 
routine; es la estructura fundamental de una civilización de tipo 
orgánico, diferenciado y jerárquico en la cual todos los dominios 
y todas las actividades humanas poseen una orientación desde lo 
alto hacia lo alto. El centro natural de tal sistema es una influencia 
trascendente y un correspondiente orden de principios que en cada 
civilización tradicional están representados por una élite o por un 
jefe, por lo que revisten por tal vía una autoridad tan incondicionada 
como legitima e impersonal. 

Es en base a este trasfondo que se produjo una especie de 
«mutación» (casi en el sentido de la genética) en la teoría del Individuo 
Absoluto, con un desplazamiento que desde lo externo podía parecer 
paradojal. ¿Cómo conciliar al Individuo Absoluto sin leyes, destructor 
de todo vinculo, con el concepto de Tradición? En realidad, tal como 
ya he dicho, se trató sólo de un descenso del Individuo Absoluto desde 
solitarias alturas abstractas en lo concreto de la historia, con un 
correspondiente pasaje también en lo relativo al concepto de potencia. 
Tal como lo vio justamente un crítico mío de origen inglés, EDMUNDO 
DODSWORTA, el Individuo Absoluto se hacía conciente, casi como en 
una encarnación suya, en aquel o en aquellos que se encontraban en 
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el centro de las civilizaciones «tradicionales», que eran el eje de las 
mismas y los legisladores absolutos: era representado asi por el rey 
sacral o «divino», no considerado ya como un simple hombre, que 
aparecía durante todo un ciclo de las civilizaciones antiguas. En él 
se tenía también el encuentro entre trascendencia e inmanencia (de 
acuerdo a la expresión extremo-oriental, él era el «hombre regio» u 
«hombre trascendente», «tercer poder entre el Cielo y la Tierra»). Por 
lo que se me refiere, el progreso, o mejor, la clarificación fundamental 
concernía propiamente al pasaje desde lo «suprahumano» al margen 
de un individualismo exasperado, a lo «no-humano», es decir al 
plano de una superior impersonalidad vinculada a la posesión real 
de una dignidad trascendente y a una función de lo alto. Tal como 
se ve, lo que habia sido anticipado confusamente en varias páginas 
polémicas y violentas de Imperialismo Pagano ahora se clarificaba 
y recibía un crisma superior. Y se abría un nuevo y vasto horizonte 
que no tenía más que ver con especulaciones filosóficas.» (El Camino 
del Cinabrio pgs. 95-96). 

Sin embargo de la atenta lectura del pasaje podernos extraer lo 
siguiente. Evola reconoce que Guénon lo «ayudó a centrar en un 
plano más adecuado la totalidad del mundo de mis ideas» y que 
gracias a la introducción en el mismo de su dicotomía Tradición 
- Modernidad pudo salir de las «solitarias alturas abstractas» en 
que se encontraba el “individuo absoluto* para dirigirlo hacia «lo 
concreto de la historia» y además, remitiéndose a un texto escrito 
por un intérprete suyo, considera adecuado reputar que su concepto 
de emperador, tal como aparece en su obra posterior, Imperialismo 
pagano, es de algún modo ese mismo individuo absoluto que “se 
encarnaba y se hacía consciente» en la historia”, es decir que el 
aporte guenoniano tiene parecidos con el que efectuara en su obra el 
suizo Bachofen con la introducción de su dicotomía entre sociedad 
matriarcal y patriarcal, pero en ambos casos corrigiéndolos en su 
contenido esencial. Si en Bachofen la misma servía para formular 
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un enfoque progresista de la historia que sería luego retomado por 
Engels en su obra sobre El origen de la familia, la sociedad y el 
Estado, en este caso la dicotomía guénoniana es arrancada de su 
trasfondo fatalista y en última instancia moderno respecto del carácter 
irreversible de los ciclos históricos. Es decir que queda claro que de 
ninguna manera la influencia de Guénon produce en Evola una 
rectificación de su teoría del individuo absoluto, sino que en todo 
caso le aporta elementos fundamentales a fin de que la misma pueda 
perfeccionarse y salir del estrecho y abstracto campo de la conciencia 
interior y exteriorizarse hacia el mundo externo, sin renunciar para 
nada a la esencia de su pensamiento originario. 

Ahora bien, luego de haber editado en su momento las principales 
obras de nuestro autor, hemos podido dar años más tarde con el texto 
juvenil citado por Evola en El Camino del Cinabrio en donde se 
refiere a la polémica que sostuviera con Guénon y que editamos ahora 
por primera vez en nuestra lengua, Acotemos la peculiaridad de que 
el mismo fue publicado en italiano por una editorial masónica con 
la finalidad de refutarlo y de poner en evidencia, a través de una 
introducción allí escrita, el carácter inferior del pensamiento evoliano 
respecto el guénoniano, lo cual sirve por lo menos para que, desde 
nuestro punto de vista, se pueda señalar mejor la diferencia existente 
entre ambos autores. Hemos procedido a efectuar una atenta lectura 
de tal texto que está compuesto por tres notas. Una primera es una 
crítica de Evola a la obra de Guénon, El hombre y su devenir según 
el Vedanta, la segunda es una réplica de éste a la misma efectuada 
por Guénon, y finalmente la respuesta final dada por Evola, la que 
no es luego refutada. Las razones por las cuales este debate quedó 
trunco pueden deberse tanto al hecho de que el francés considerara 
inútil seguir debatiendo, o porque carecía de capacidad de réplica 
suficiente. Nosotros en el fondo estamos inclinados a pensar esto 
último. Consideramos sin lugar a dudas que los argumentos del 
Joven Evola en su polémica no han sido rebatidos para nada por 
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Guénon y que éste ha sido capaz de darlo vuelta en el debate, tal 
como indicaremos seguidamente. 

Evola le hace ver a Guénon su profunda contradicción extraída 
de su exaltación del Vedanta, un texto promovido en el Oriente 
especialmente durante el período de decadencia y formalismo en 
que había caído la casta de los brahamanes y que recibiera réplicas 
duras sea de parte del movimiento de los Tantra como del buddhismo 
originario. La objeción principal estriba en la anulación del yo al que 
se reputa como una simple ilusión de Brahma en donde únicamente 
un sujeto puede comprenderse a sí mismo, de la misma manera que 
por ejemplo para un marxista leninista acontecería en el contexto de 
una realidad superior y comprensiva cual es la lucha de clases. Ante 
tal reduccionismo el argumento que formulaban los Tantra era el 
siguiente: *Tú afirmas que el yo es una realidad ilusoria pero: ¿quién 
es el que hace tal afirmación, tú mismo o Brahma? Pues si eres tú 
el que dice tal cosa, esta misma también sería una ilusión, salvo 
que pretendas que aceptemos que tú eres el mismo Brahma que 
dice tal cosa, pues sólo él podría manifestarlo propiamente al ser el 
mundo algo totalmente ilusorio. Pero aun si se aceptase que fuese el 
mismo Brahma el que manifestase tal cosa el mero hecho de hacerlo 
descendiendo a nuestro mismo léxico que es ilusorio ¿no implicaría 
ello una contradicción en el mismo Brahma?” De manera totalmente 
ilícita el vedantino, en este caso Guénon, está convirtiendo al propio 
yo en el mismo Brahma y no se da cuenta que de esta manera es como 
lo convierte también en una cosa ilusoria. Es interesante al respecto 
que en defensa de Guénon el introductor lo acusa a Evola de hacer 
lo mismo cuando dice: 

“Evola infla de manera desmedida al Yo ... encontrándose lejos 
de aquella pobreza espiritual que conduce a la extinción del Yo y a 
la realización del Sí, en tanto que todo ser no tiene en sí mismo la 
razón suficiente, como es el caso del hombre, no puede sino hallarse 
en una relación de total subordinación y dependencia respecto del 
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Principio... “ 

Pero con tal respuesta no rebate lo que Evola y el tantrismo 
objetaban, pues en última instancia “la subordinación y dependencia 
respecto del Principio” no deja de ser la subordinación y dependencia 
respecto de la figura de Guénon quien se arroga la autoridad de ser 
el mismo Brahma que emite su mensaje. Y en otros casos siguiendo 
con la misma metodología tal subordinación puede serlo respecto de 
otras autoridades reputadas como superiores, tales como la Iglesia o 
la Masonería, o el Comité Central de un partido. 

Pero no es que Evola niegue que el yo debe superar la dimensión 
inferior de la inmanencia y alcanzar la superior de la trascendencia, 
pasando así del plano psicológico al espiritual. Lo que él objeta es 
en cambio que tal proceso implique un acto de “subordinación y 
dependencia” respecto de otra cosa que no sea el mismo yo en su 
dimensión superior, Lo que él califica como potencialización del yo no 
es sino el doblegamiento de la parte inferior de sí mismo respecto de 
lo más elevado que mora en lo más profundo de la propia interioridad. 
Para el guénoniano en cambio, en tanto no se acepte tal acto de 
“subordinación” a una autoridad externa la aludida “potencialización 
del Yo no es sino la potenciación de una ilusión...* en la medida 
que el yo es nada más que una cosa ilusoria y tan sólo Brahma, o 
Dios, es lo real. La existencia pues tiene en nuestro autor un carácter 
fundamental y determinante que no puede quedar reducido a una 
condición ilusoria, a diferencia exacto de lo que expresa el guenoniano 
cuando afirma en manera contundente que *no hay peor pecado que 
la propia existencia, pero esto Evola parece no advertirlo”. Todo lo 
contrario es en la existencia en donde el hombre se juega la posibilidad 
de trascender la propia inmanencia. 

En última instancia está aquí presente la doctrina principal del 
pensamiento evoliano que es la de la preexistencia. Existir no es 
concebido como una caida o un “pecado”, sino por el contrario 
como una decisión positiva y trascendental por la cual el hombre ha 
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decidido antes de esta vida estar aquí a fin de conquistar una dimensión 
superior, consistiendo pues en esto la potenciación del yo concebida 
como una acción que trasciende su mera inmediatez, Por lo tanto 
ésta no debe ser anulada o 'mediatizada”, tal como acontece en los 
diferentes sistemas modernos, incluido el mismo guenonismo, sino 
una vez más potencializada, es decir sublimada en una dimensión 
superior a ella misma. 


La obra que a continuación presentamos consta de tres partes. La 
primera de ellas es la polémica sobre el Vedanta efectuada en 1923 
entre René Guénon y Julius Evola. En tanto que en la misma hay una 
alusión puntual a dos artículos sobre el tantrismo que luego formarán 
parte de otra de sus obras juveniles, El hombre como potencia, inédita 
también en nuestra lengua, hemos procedido a publicarlos como 
segunda parte de tal obra. Recordemos que tal versión juvenil fue 
luego reformulada en una publicación posterior que se titulará El 
yoga como potencia, y que fuera traducido en nuestra lengua como El 
yoga Tantra, en la medida que en la misma se exponían las diferentes 
doctrinas del tantrismo. Este primera parte, de neto corte filosófico 
y formulada en continuidad con el texto del debate aquí editado, no 
formó parte de tal reelaboración, por lo que representa también una 
novedad en nuestra lengua. 

Finalmente en la última parte publicamos un conjunto de notas 
nuestras sobre el tema. La primera de ellas es el aludido artículo 
publicado en la revista católica Verbo en donde presentaba por 
primera vez en la Argentina el problema de las relaciones entre 
Evola y Guénon. La segunda y tercera son dos textos más recientes 
en donde formulamos las mismas ideas pero con el conocimiento ya 
del artículo antes aludido. 


Marcos Ghio 
El Bolsón, 25/00/14 


23 


ACERCA DE EL HOMBRE Y SU DEVENIR 
SEGÚN EL VEDÁNTA DE RENÉ GUÉNON 


El interés creciente demostrado por parte de nuestra cultura por 
todo lo que es oriental, es un hecho irrebatible y no puede ser explicado 
meramente como una moda exótica, sino que debe vincularse con algo 
más profundo. Sin embargo, respecto del significado de este hecho, 
el mismo sigue siendo un problema que merecería ser estudiado 
sumamente más de lo que se ha hecho hasta ahora. 

En un primer momento era costumbre desembarazarse del Oriente 
con una simple acción de desentendimiento, desde lo alto de una 
suficiencia basada esencialmente sobre las conquistas de la civilización 
nuestra en el campo de la materia y de la abstracta discursividad. Pero, 
una vez que nos hemos liberado de esta presunción desconsiderada, 
a muchos les comenzó a cundir la sospecha de que tales campos no 
fuesen en verdad la última instancia, y, considerando al Oriente con 
una renovada mirada, comenzaron a comprender su realidad espiritual 
y a darse cuenta al mismo tiempo de la existencia de puntos críticos 
pertenecientes en el fondo al conjunto de la exaltada civilización 
europea cuando ésta sea llevada hasta las últimas consecuencias, por 
lo cual, además de reconocer al Oriente en cuanto a su importancia, 
comenzaron a preguntarse también si el mismo nos pudiese ofrecer 
algo para integrar a la civilización europea misma a fin de llevarla, 
más allá de su crisis, hacia una más alta positividad. 

Lamentablemente hubo también quien cayó en el exceso opuesto, 
es decir en la idea de que el Oriente sea como el ancla de salvación 
o la maná del cielo, que todo aquello que hubiese sido hecho entre 
nosotros, desde los Griegos hasta hoy en día, se tratase de un disvalor, 
de un desvío, de una degeneración de la cual sólo importa salvarse 
reconociéndola como tal y retornando a la concepción oriental y 
tradicional de la vida, como si se tratara de hijos pródigos descarriados. 
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Resulta curioso notar sin embargo que la gran mayoría de esta 
gente acompaña a una tal incomprensión del Occidente una análoga 
respecto del Oriente mismo. Es decir, respecto del Oriente ella no 
ve sino el aspecto más externo y negativo cuando no incluso el 
falsificado, es decir aquel aspecto que permite sólo venir a menos 
respecto de todo lo que es seriedad científica, disciplina, voluntad, 
conciencia, para entregarse en cambio a una desenfrenada divagación 
y para disolverse en sentimientos, sueños y sonidos vacíos. 

Ahora bien, así como debe estigmatizarse la suficiencia materialista 
con respecto al Oriente, nosotros creemos que también, y más aun, 
debe estigmatizarse una actitud tal que, en última instancia, refleja el 
derrumbe de algunos elementos de nuestra civilización. 

Nosotros afirmamos que si el Oriente representa una realidad 
espiritual, de la misma manera esto sucede también con el Occidente; 
que por lo tanto se trata de términos diferentes y al mismo tiempo 
positivos por igual, susceptibles en todo caso de una síntesis, pero 
no de una chata reducción del uno en el otro. En esta síntesis no está 
dicho luego que sólo nosotros y no también el Oriente, tenga algo 
que ganar, sino más: puesto que pensamos que una tal síntesis, sl 
quiere ser fecunda, debe tomar su tonalidad juntamente del espiritu 
de la cultura occidental, que es: potencia, impulso por celebrar y 
llevar al acto el espiritu, no negando el “mundo”, es decir el sistema 
de las determinaciones y de las individuaciones, y no viniendo a 
menos con respecto a ello, sino más bien queriéndolo, afirmándolo y 
dominándolo y, en tales acciones, realizándolo. Ésta es pues la simple 
exposición de una tesis; respecto de su demostración, remitimos al 
conjunto de nuestros escritos, que se pude decir que la tiene como 
centro de gravedad y específicamente a los Ensayos sobre el idealismo 
mágico (1925) y ala primera sección de El Hombre como potencia de 
inminente publicación, la que a su vez ha salidos en los números 2-3-4 
de la revista Ultra. Queremos aqui tan sólo tomar en consideración la 
obra de un autor francés, René Guénon, y ver, a los fines de un análisis 
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crítico de sus tesis, qué es lo que puede en verdad representar para 
nosotros uno de los mayores sistemas hindúes: el Vedánta. 

Guénon ha publicado una serie de libros, que se pueden dividir en 
dos grupos. El primero comprende a Le Théosophisme, Introduction 
aux doctrines hindoues, Orient et Occident; el segundo, el estudio, 
de muy reciente publicación titulado L'homme et son devenir selon 
le Védánta (Ed. Bossard, París, 1925, pgs. 271), el cual preludia 
un grupo de otras obras. El primer grupo puede calificarse como 
negativo, el segundo en cambio positivo, en el sentido de que el fin 
de las primeras obras es: 

a) Liberar el terreno de todas las deformaciones, incomprensiones 
y parodias a las cuales ha estado sujetada la sabiduría oriental por 
obra de ciertas corrientes occidentales. 

b) Criticar a fondo a toda la civilización de Occidente y mostrar 
la crisis y la ruina que le incumbe cuando no se dirija a todo otro 
orden de valores. 

En la segunda serie Guénon se dedica a exponer sistemáticamente 
la sabiduría tradicional oriental que él identifica a un tal orden de 
valores. 

En referencia al primer punto, nosotros no podemos no adherir a 
la obra purificadora y desenmascaradora de Guénon. Compromisos, 
incomprensiones y divagaciones como las de un cierto “espiritualismo” 
inglés y de la antroposofía steineriana, junto a todos los tonos menores 
de orden neotomistas y del estilo de Rabinadatth Tagore, Gandhi ef 
similia, no pueden ser tratados con bastante severidad, y son en verdad 
los peores obstáculos para un entendimiento y una integración real de 
Oriente y Occidente. Tenemos sin embargo reservas sobre los medios 
elegidos por Guénon para tal fin, medios que son más ad hominem que 
demostrativos (pretendemos referirnos a su obra Le Théosophisme) 
puesto que allí, en vez de asumir las doctrinas de tal corriente y hacer 
ver su carácter absurdo intrínseco, se dedicó solamente a develar los 
bastidores de las personas y de las asociaciones, cuya eventual escasa 
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transparencia con respecto a lo que importa significa sumamente poco. 
Más allá de esto, estamos todavía de acuerdo con Guénon en relación 
a la exigencia de un conocimiento meta-físico y por lo tanto en el 
nivel propio de las tradiciones iniciáticas. Éste es un punto sobre el 
cual no se podría insistir nunca lo suficiente. Entre nosotros estamos 
acostumbrados a denominar “espiritual” a aquello que es un simple 
contorno y accesorio relativo a un estado físico de existencia. Hay 
que entender que lo que importa es sólo la relación real y concreta 
con las cosas y con los seres, relación que para los hombres es de 
carácter extrínseca y contingente propia de la percepción física y de 
las categorías espacio-temporales que la rigen. 

En cuanto a todo lo que es conocimiento discursivo, mundo 
sentimental, mental, moral, devocional, etc., todo ello es algo relativo 
a este mismo estado físico, y con todas sus categorías de “superior” e 
“inferior”, “alto” y *bajo”, *divino” y “humano”, “bien” y “mal”, etc. no 
conduce a un paso más allá del mismo, no transforma en nada aquello 
que metafisicamente, en el orden de lo absolutamente concreto, el 
hombre es, o mejor aun: el Yo es como hombre. Lo espiritual no debe 
ser un sonido vacío, entonces es necesario que el hombre tenga la 
fuerza de comprender esto, de tomar pues en bloque todo aquello que 
él es, siente y piensa, lo ponga a un lado, y vaya adelante: ir adelante 
en una transformación radical de la relación según la cual él está con 
las cosas y consigo mismo. Tal es la realización metafísica que ha 
sido el interés constante de toda una tradición esotérica, cuyas raíces 
se confunden con las de la misma historia. 

Guénon reafirma tales exigencias, y en ello le reconocemos un gran 
mérito. Por lo tanto, mientras que él permanezca en las negativas, es 
decir, más en el orden de su idea respecto de lo que el metafísico no 
es, que en el orden de su idea de lo que el metafísico es. Por cierto, 
aquí nos encontramos en un terreno sumamente inseguro, puesto 
que la lengua acuñada para la vida material y discursiva, ofrece 
escasas posibilidades para expresar en manera adecuada lo que es 
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propio de una tal metafísica, Creemos por lo tanto poder dar una 
indicación aproximada diciendo que la actitud de Guénon hacia lo 
metafísico se resiente de una mentalidad que podríamos denominar 
como racionalista. Nos explicamos. El presupuesto del racionalismo 
(del racionalismo como sistema filosófico, se entiende, y no en 
su significado vulgar, que de ninguna manera podemos adjudicar 
a Guénon) es la “objetividad ideal”, es decir la creencia en leyes 
existentes en sí y por sí mismas, en principios que son aquello que son, 
sin alguna posibilidad de convertibilidad, de manera fatal y universal: 
es el mundo como algo en el cual todo lo que es contingencia, tensión, 
oscuridad, arbitrio, indeterminabilidad, no tiene lugar alguno, en el 
cual todo se encuentra ya hecho y un orden superior retoma todos 
los elementos. El principio de este cosmos no es la voluntad y la 
potencia, sino la conciencia y la contemplación, no el dominio, 
sino la identidad. El individuo se encuentra allí como una sombra 
ilusoria y contradictoria, que desaparece en el todo. De aquella 
raíz profunda desde la cual las cosas y las leyes, sea sensibles como 
no sensibles, son regidas y son ellas y no otras, raiz que es hecha de 
pura contingencia, se hace aquí abstracción o, para decirlo mejor, se 
la distingue en algo puramente ideal: se realiza pues lo interior según 
su modo “apolíneo” o intelectual, de lo cual el principio del Yo, en 
vez de encontrarse reafirmado en un “ente de potencia”, es abolido. 
Por cierto, éstas son expresiones filosóficas, que deben valer sólo 
como sugestiones; sugestiones de las cuales por lo tanto es insinuado 
un particular modo de ponerse en relación con las cosas aun si es en 
un orden que ya se encuentra más allá de todo lo que es filosófico y 
mental. 

Una vez formulado esto debemos considerar que el error de 
Guénon es éste: el de considerar que tal actitud tiene que representar la 
última instancia, que “metafísico? e “intelectual” (tal término es usado 
por Guénon no en su acepción moderna, sino, de alguna manera en la 
escolástica y neoplatónica) sean términos equivalentes, lo cual resulta 
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una cosa sumamente discutible. Guénon sabe y nosotros también, que 
su concepción se vincula a toda una tradición de sabiduría iniciática; 
pero esto que él muestra no saber o de hacer como que no lo supiese, 
es que una tal tradición no es la sola, que, de la misma manera que 
todo lo que es experiencia mundana y saber profano, ante la tradición 
del conocimiento, de la contemplación y de la unión existe la gran 
tradición de las ciencias mágicas y herméticas, que es en cambio 
exaltación de individuación y de dominio. Por lo cual, antes de 
atribuirse el monopolio de la sabiduría iniciática, tal como nos parece 
que ha hecho, hubiera sido bueno que Guénon hubiese reflexionado 
un poco más, puesto que más allá de los profanos y de los ingenuos, 
se encuentra quien podría solicitarle los mandatos e invitarlo a una 
rendición de cuentas que podría también no irle demasiado bien. 
Éste es un punto importante, por el hecho que de la particular 
actitud de Guénon respecto de lo espiritual no puede no seguirle 
un completo desconocimiento de todo aquello que el Occidente ha 
realizado en relación a lo espiritual mismo, aun bajo la forma de 
meras exigencias y tendencias, y por lo tanto, la mencionada remisión 
al Oriente concebido casi como un ancla de salvación efectuada por 
alguien que nada tiene y que todo lo solicita, En efecto, el espíritu 
occidental está especificamente caracterizado por la libre iniciativa, 
por la afirmación, por el valor de la individualidad, por una concepción 
trágica de la vida, por una voluntad de dominio y de acción, elementos 
éstos que si pudiesen ser el reflejo sobre el plano humano y exterior 
del superior valor mágico, por lo tanto contrastan con quien quiera en 
vez el mundo universalista, impersonal e inmóvil del “intelectualismo” 
metafísico. Notamos también esto: que en su referencia al mismo 
Oriente, Guénon, en forma consciente o no, resulta, por las mismas 
necesidades de sus esquemas mentales, sumamente unilateral. Él en 
efecto se restringe a la tradición védica, tal como ha sido desarrollada 
hasta los Upanishad y el Vedánta, dejando en cambio a un lado otras 
muchas escuelas que, si son muy poco reductibles a esta última, no por 
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esto son menos “metafísicas”. Haremos mención tan sólo al sistema 
de los Tantra y a corrientes mágicas y alquímicas del Maháyána y 
del Taocísmo, en donde el acento se ha desplazado justamente del 
lado de la potencia, por lo cual, en vez de contradecirlo, podrían 
ofrecerle al Occidente un material para una más elevada afirmación. 
Guénon de hecho no desconoce tales escuelas, sino que las considera 
“heterodoxas”, lo cual para él resulta un explícito veredicto de 
condena; para nosotros en cambio, nos lo permita Guénon decir, éstas 
son simples palabras: quisiéramos ver si se dirá verdadera y elevada 
una doctrina porque es tradicional, o bien se la dirá tradicional porque 
es verdadera y elevada. También aquí Guénon presupone hechos y 
posturas, las cuales siguen siendo problemáticas. Se trata aquí de una 
tendencia dogmática y autoritaria que se refleja un poco en todos sus 
escritos, los cuales debemos reconocer que en cuanto a su claridad 
y erudición son sumamente valiosos. Podemos pues ver hasta cuál 
punto el Vedánta, que para Guénon sería casi “el” sistema metafísico 
arquetípico, pueda representar algo para un Occidental que no sea 
un degenerado, es decir que no haya venido a menos, en cuanto a 
conciencia crítica y espiritu de afirmación, la civilización a la cual 
pertenece que ha realizado en él, que no abandone las posiciones para 
volver hacia atrás, sino que quiera en vez llevarlas hacia adelante. 
Sin embargo, antes de todo se impone una advertencia. Hemos hecho 
mención al carácter trascendente de la realización metafísica y de 
la dificultad en poder dar un sentido en función de las categorías 
habituales. Pero este punto, por nosotros explicitamente concedido, 
no debe convertirse en un refugio para una desenfrenada, dogmática 
y arbitraria divagación subjetiva. Puesto que precisamente asi hacen 
algunos bellos espíritus diletantes en materia de “ocultismo”: éstos no 
permanecen callados en lo puramente inefable, sino que hablan. Sin 
embargo cuando se les solicita que determinen de manera adecuada 
el sentido de las expresiones y den cuenta de las dificultades que 
suscitan, dan marcha atrás evaporándose nuevamente en la referencia 
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a una pura intuición interior, la cual de esta manera queda como un 
hecho bruto que no da cuenta de si, que se impone tan poco como 
el gusto de alguien que apetece el queso ante el de otro que prefiere 
en cambio las frutillas. Por lo cual, entre las dos, una posibilidad es 
que se permanezca encerrado en el ámbito iniciático, cuyos sistemas 
autoverificativos y comunicativos no pueden sin embargo, salvo en 
casos excepcionales, entrar en la cuenta de un “profano”, o bien se 
habla. Pero si se habla hay que hacerlo correctamente, es decir, hay 
que dar cuenta de lo que se dice y respetar las exigencias lógicas, que 
aquí son tan inofensivas como las gramaticales, para hacer ver que el 
objeto de la realización metafísica, aun por accidente (en su “forma 
propia” cayendo en la pura interioridad del Yo) da real satisfacción 
a todas aquellas exigencias y aquellos problemas que en el ámbito 
puramente humano y discursivo están destinados a permanecer como 
puramente tales. Es demasiado fácil en efecto resolver los problemas 
no formulándolos, imitando casi al avestruz que anula el peligro 
escondiendo la cabeza bajo su ala. Es necesario mantenerse firme, 
enfrentar al enemigo fijando bien la mirada sobre su rostro y abatirlo 
usando sus mismas armas. 

Decimos todo esto para prevenir a quien acuse a nuestra crítica, 
sino incluso a nuestra obra en general, como teniendo un alcance 
puramente filosófico. Esto no es para nada exacto, puesto que en 
nosotros lo que se encuentra en primer lugar es una cierta “realización” 
y, tan sólo luego, como vestimenta, un cierto sistema lógicamente 
inteligible. Pero aun si no fuese así, es necesario tener en cuenta 
que toda expresión en cuanto tal debe pasar la prueba del logos; y 
si parte de lo supraracional mucho más todavía, pues ella vencerá 
ciertamente esta prueba en tanto que lo que es superior implica y 
contiene en manera eminente aquello que es inferior. Y que el texto 
de Guénon sobre el Vedánta no sea sino una exposición filosófica, ello 
es algo que esperamos que el autor sea consciente de ello. Él habla 
por cierto de algo que no es precisamente filosófico, sin embargo él 
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nos habla de ello (por cierto no es su culpa, puesto que no tiene otra 
opción a menos de querer recurrir a símbolos) filosóficamente, es 
decir se esfuerza por presentar algo inteligible y justificado. Ahora 
bien, si tomando tal aspecto, mostraremos la relatividad de una tal 
inteligibilidad y justificación, él no puede dar marcha atrás y cambiar 
de juego refiriéndose a la superior validez tradicional y metafísica; 
ante la cual por lo demás, en un mismo plano, sabríamos reafirmar 
nuestra actitud respecto de la cual nuestras críticas filosóficas no 
son sino siervas obedientes. Por lo tanto: ¿qué es lo que nos dice el 
Vedánta sobre el mundo, el hombre y su devenir? 

En primer lugar vemos aquí que se parte de un presupuesto 
optimista: que existe un Dios, es decir que el conjunto de lo 
contingente y fenoménico de las cosas no es lo que se encuentra 
primero, sino tan sólo el aspecto accidental de un todo que, 
actualmente, es ya perfecto y comprendido en un principio superior. 
Que esto sea un mero presupuesto y que Guénon preste muy poca 
atención a la teoría del conocimiento propia de los Hindúes, cada 
uno de nosotros lo puede ver por sí mismo una vez que sepa que 
para el Hindú algo no es verdadero, sino cuando es experimentado 
activamente. En el caso nuestro: no existe ninguna certeza de Dios, 
por afuera de aquella experiencia del Yo que lo tenga como contenido. 
Ahora bien, puesto que una tal experiencia no es inmediata y general, 
sino que para arribar a ella es necesario un cierto proceso, no existen 
argumentos demostrativos para afirmar que Dios exista ya (y por lo 
tanto que el proceso sea simplemente de reconocimiento), en vez de 
venir después, como un resultado de este proceso que ha convertido 
en divino algo que antes no lo era. Pasemos adelante. Respecto de 
tal presupuesto —Dios o Brahman- el mundo sería su manifestación. 
Ahora bien, el concepto de manifestación de acuerdo al Vedánta es 
algo furiosamente ambiguo. Se dice en efecto que Brahman en la 
manifestación permanece lo que es inmutable e inmóvil- y no sólo 
eso, sino que la misma manifestación (y, por lo tanto, todo lo que 
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significa particularidad, individualidad y devenir) es con respecto al 
mismo algo “rigurosamente nulo”. La misma es una modificación, que 
de ninguna manera lo altera. En él, en tanto eterna y actual presencia, 
son todas las posibilidades: la manifestación es tan sólo un modo 
accidental que abarca alguna de ellas. Cómo tales proporciones puedan 
ser convertidas en inteligibles, ello es algo muy difícil de demostrar. 
Pero atención, aquí no existe la escapatoria del ex nihilo católico, 
en donde el nihil se convierte en un principio distinto y a su manera 
positivo, a partir del cual las criaturas serían creadas, por lo que serían 
y, al mismo tiempo (en tanto hechas desde la nada y la privación), 
no serían. Brahman no tiene en cambio nada afuera de sí mismo: ni 
siquiera la “nada”. Las cosas son por lo tanto modificaciones suyas: 
¿entonces cómo puede decirse que no son? 

En conexión con todo esto tenemos también lo siguiente: ¿Si 
Brahman es la sintesis absoluta de todo, qué lugar existe para una 
manera contingente de considerarlo? ¿Cómo es posible que surja 
una tal manera, un tal oscurecimiento de Brahman? ¿Cómo no darse 
cuenta de que la frase tiene sentido tan sólo en el presupuesto de la 
existencia de un principio distinto de Brahman, capaz justamente de 
comprenderlo en modo relativo y accidental, lo cual se encuentra en 
contra de la premisa? Dice Guénon (pgs. 30-31): «Metafísicamente la 
manifestación no puede ser considerada sino como en su dependencia 
respecto del principio supremo y a título de simple soporte para 
elevarse al conocimiento trascendente». Ahora bien nos preguntamos: 
¿quién es el que se eleva hacia tal conocimiento trascendente? O es 
el mismo Brahman el que lo hace, y entonces hay que comprender 
junto a Eckhart, Escoto Eriúgena, Hegel, Schelling y tantos otros, que 
el mundo es el mismo proceso de autoconocimiento de lo absoluto. 
Pero entonces el mismo posee un valor y una realidad, en vez de ser 
un fantasma en contraste con la síntesis eterna preexistente; es el 
acto mismo con el cual esta síntesis se da a sí misma. O bien existe 
“otro” enfrente de Brahman, lo cual significaría hacer de Brahman una 
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cosa relativa, “uno entre dos”, en contra de la hipótesis. Y más aun: 
«En cuanto inmutable en su naturaleza propia, Brahman desarrolla 
solamente las posibilidades indefinidas que el mismo implica en sí 
mismo, a través del pasaje de la potencia al acto... y ello sin que su 
permanencia esencial sea afectada por ello, precisamente porque este 
pasaje no es sino relativo y este desarrollo no es desarrollo sino en 
cuanto se lo considere desde el punto de vista de la manifestación, 
afuera del cual no puede hablarse de cualquier tipo de sucesión, sino 
tan sólo de una perfecta simultaneidad» (pg. 36). La dificultad es 
aquí la misma: esto tendría utilidad si se tuviese manera de entender 
cómo pueda existir un punto de vista diferente de el del absoluto y 
que coexiste con el mismo. Pero si tal cosa no es posible, la sucesión, 
el desarrollo y todo lo demás no pueden decirse accidentales e 
ilusorios, sino absolutamente reales, El único refugio posible sería 
el creacionismo como projectio per jatum de los teólogos católicos, 
es decir la posibilidad divina de separar de sí centros diferentes de 
conciencia, que puedan por lo tanto ver desde lo externo aquello 
que Él internamente comprende en manera eterna. Pero también, 
prescindiendo de la inconsistencia lógica de una tal postura, se 
encuentra el hecho de que la misma es internamente desconocida 
por la sabiduría hindú. 

Guénon multiplica los puntos de vista para explicar las antinomias 
y no se da cuenta de que ésta es una pseudosolución, es más, un 
círculo vicioso, salvo que se parta de un dualismo originario, es 
decir justamente lo opuesto de aquello a lo cual se quiere arribar. 
Transpuestas a las de los puntos de vista, las oposiciones no sólo 
permanecen sino que también resultan exasperadas. 

Cuando Guénon dice (pg. 44) que no se puede separar la 
manifestación de su principio sin que la misma se anule (de allí el 
profundo sentido de la doctrina Vedánta y máhayána de que las cosas 
son al mismo tiempo reales si se refieren a su principio, e ilusorias, si 
son tomadas en si mismas) dice algo que es correcto. Pero nosotros no 
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le reprochamos una tal separación, sino la del principio respecto de 
la manifestación. De decir que si el mundo no puede distinguirse de 
Brahman, Brahman en cambio puede distinguirse del mundo (como 
su causa libre), a decir que «la totalidad de la manifestación universal 
es rigurosamente nada con respecto a su infinitud», hay un salto 
sumamente grande y por lo tanto la introducción subrepticia de un 
concepto muy cuestionable de la misma infinitud. Es decir: la infinitud 
comprendida como indeterminación, como aquello que en cada ser 
determinado no pueda sino sufrir la muerte en sí. Tal cosa no es para 
nosotros infinitud verdadera, si bien sea abstracta su hipóstasis, casi 
como el carácter propio de un ser indolente e impotente. La infinitud 
verdadera es potestas, es decir: energía de ser incondicionadamente 
aquello que se quiere. Lo absoluto no puede tener, de la misma 
manera que una piedra o una planta, una naturaleza propia y tal cosa 
sería la misma infinitud si fuese comprendida como una cosa fatal, 
inmutable, por lo tanto pasiva con respecto a ella misma. Él es lo que 
quiere ser, y lo que quiere ser es sin más lo absoluto, lo infinito. La 
manifestación y en consecuencia lo finito, lo individual, etc. no 
serían entonces más la muerte y la contradicción respecto de lo 
infinito, por lo tanto un no-ser, una nada que oscurece el todo (omnis 
determinatio negatio est), sino en vez su potente libertad. 

Lo bueno es que un tal punto de vista se lo encuentra en una escuela 
oriental, la que por supuesto Guénon denominará como “heterodoxa”, 
la de los gakti-tantra, los cuales formulan al Vedánta una crítica, cuyo 
alcance es indiscutible. Tan sólo a condición de poner en lugar de 
las nebulosas e intelectualistas nociones de espíritu (átma) e infinito 
(brahman) la de la activa y concreta potencia (caktí), nos dicen, se 
tiene manera de arribar desde un punto de vista no-dualista de las 
diferentes dificultades inherentes al concepto de la manifestación. El 
absoluto es potencia de manifestación, el mundo es su acto: por lo 
tanto es real, de una suprema realidad. Si en cambio se comprende el 
absoluto como una infinitud actual existente ab aeterno, ¿qué lugar 
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hay entonces para una manifestación? ¿No se da cuenta Guénon de 
lo absurdo del concepto de que éste sea el “desarrollo” de algunas 
“posibilidades” presentes en el principio supremo? En efecto, o se 
le da un sentido al término “desarrollo”, o no se le da, Si es en el 
primer caso, se tendría una cosa que está a un mismo tiempo y en la 
misma relación, en potencia y en acto, lo cual es una contradicción 
en los términos. Tal sería la “posibilidad” de la cual se habla, puesto 
que ésta, en tanto se encuentra referida a la eventual manifestación, 
debería estar en potencia, pero en tanto por otro lado es posibilidad 
del principio supremo, ya no es más posibilidad sino actualidad, 
es decir, una cosa ya “desarrollada”, pues no hay nada en Brahman 
que no sea actual". Puede notarse cómo Guénon, en su entusiasmo 
(íbamos a decir fanatismo) por el Oriente, ve la paja en el ojo ajeno, 
pero no la viga en el propio: en efecto, precisamente esta crítica él 
la formula a la concepción de Leibniz (el cual por supuesto para él 
pertenece a la “filosofía profana”) y no se da cuenta de que la misma 
alcanza también a las mismas raices del Vedánta. 

La contradicción cesa pues tan sólo cuando Brahman no sea 
concebido meramente como la eterna luz intelectual, sino además 
como pura potencialidad que en las cosas manifestadas tiene no su 
negación, sino su afirmación. Y la necesidad de una tal concepción se 
trasluce muchas veces en el mismo Guénon, allí donde él se refiere a 
una “voluntad divina creativa”, aun “supremo principio causante”. De 
este modo él se acerca a la coherencia, pero al mismo tiempo se aleja 
del Vedánta tal como éste es verdaderamente. En efecto, el Vedánta 
afirma explicitamente que el absoluto no es causa ni actividad, que 
causa y actividad no es encuentran en él, sino en el inconsciente 
“máyá”, por lo cual cuando alguien se las atribuyese diciendo: «Yo 
causo, yo actúo, yo creo», él caería en tal caso víctima de ilusión y 
de ignorancia. Causalidad, creación, junto a todo lo que es devenir y 


6 Nótese que la crítica ya hecha previene la eliminación de las di- 
ficultades de estos aspectos contradictorios presentes en una misma cosa 
refiriéndolos a dos distintos puntos de vista. 
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determinación, para el Vedánta no ingresan en lo absoluto en tanto que 
para el mismo es pura e indeterminada existencia privada de cualquier 
atributo (nirguna-Brahman), si bien en lo absoluto oscurecido por 
mává (saguna-Brahman), siendo máyá un principio inexplicable e 
indefinible, un “dato” ante el cual uno debe detenerse. Y entre saguna- 
Brahman y nirguna-Brahman existe un abismo insondable”: el uno 
es y el otro no es. Concepto éste al cual Guénon se atiene de manera 
estrictamente rigurosa, reafirmando así la originaria concepción 
abstracta de lo absoluto y de lo universal. 

La originalidad y, al mismo tiempo, el defecto de origen del 
Vedánta, se encuentra precisamente en la separación que éste hace del 
principio de una síntesis respecto de lo que es sintetizado, separación 
que hace de los dos términos una cosa contradictoria la una respecto 
de la otra. Mientras que en un no-dualismo consecuente el universal 
es el acto que comprende a lo particular como la potencia de la cual 
es el acto y a través del cual se realiza, en el Vedánta el universal 
no comprende, sino que excluye a lo particular, puesto que el 
mismo no puede comprenderlo sino negándolo en la indeterminada 
identidad, en el mero éter de conciencia (cid-ákágd), noche, para 
decirlo a la manera de Hegel, en la cual todas las vacas son negras. 

Una vez que en el contexto de una tal postura todo significado del 
hombre y de su devenir se encuentre disuelto, se lo puede ya desde 
ahora prever. El individuo, en cuanto tal, pertenece a la manifestación 
y de este modo resulta una nada, una apariencia: ésta resulta ser la 
Única consecuencia rigurosa de la premisa. Es inútil contestar a la 
legitimidad de asumir al individuo en sí mismo y decir por lo tanto que 
la distinción entre Yo y Brahman resulta una ilusión propia del Yo (pg. 
210), puesto que aquí es donde justamente se encuentra el problema: 
esta ilusión es real y sería necesario explicar cómo nace y cómo sea 


7 Los intentos de conciliación inherentes por ejemplo a concebir la 
inmovilidad de lo absoluto como la del aristotélico motor inmóvil, si hallan 
algún fundamento en otras escuelas orientales, no sabrían sin embargo ha- 
llarlo correctamente en el Vedánta. 
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posible en el contexto de la ya mostrada imposibilidad de duplicar 
los puntos de vista. Es inútil duplicar la unidad de conciencia en la 
de un “mí” (personalidad, Yo metafísico) y de un “Yo” (individualidad, 
Yo empírico), puesto que aquí vuelven las mismas contradicciones 
anteriormente señaladas que proceden del presupuesto de la absoluta 
heterogeneidad entre lo universal y lo particular, entre lo metafísico 
y lo empirico. Entre este “mi” y este “Yo” no puede haber una unión 
real (como en una doctrina de la potencia, en donde el “mi” sería 
la potencia, de la cual el Yo es el acto, o bien, desde otro punto de 
vista, a la inversa), sino una extrínseca, incomprensible composición 
(confirmada por lo demás por la doctrina de los “cuerpos sutiles” 
tal como la expone Guénon), análoga a la existente entre “esencia” 
y “existencia” formulada por la Escolástica; y otra confirmación se 
tiene por parte de Guénon cuando dice que el pasaje del estado de 
manifestado al de Brahman (correspondientes a los dos principios 
del hombre) implica un salto radical (pg. 200). 

La inconsistencia de una tal postura (que por lo demás en lo relativo 
ala “salvación” o liberación” debería coherentemente desembocar en 
el misterio cristiano de la “gracia”) se lo han mostrado con pericia 
justamente los mismos Tantra al Vedánta. Los Tantra le realizan a los 
vedantinos el siguiente razonamiento: Uds. dicen que verdaderamente 
real es tan sólo el inmóvil Brahman sin atributos y que lo demás —es 
decir el conjunto de los seres condicionados- es ilusión y falsedad. 
Ahora, contesten Uds.: ¿Quién es que afirma tal cosa, Brahman o un 
ser condicionado? Pero si Uds. son un ser condicionado, no pudiendo 
decir con lealtad ser Brahman, son entonces una ilusión y falsedad y 
por lo tanto, a mayor razón, todo lo que Uds. dicen resulta ilusorio y 
falso así como vuestra misma afirmación de que sólo Brahman es y 
lo demás simple ilusión. 

Por lo demás el mismo concepto de “ser condicionado”, con el 
cual Guénon define al hombre y a las otras “manifestaciones” a él 
semejantes, conduce una vez más al notorio dilema. En efecto, o 


38 


se admite un principio distinto, susceptible de padecer condiciones, 
en contra de una potencia condicionante, pero esto es radicalmente 
contrario a todo el espíritu del Vedánta, o bien se niega la distinción, 
y entonces lo condicionado y el condicionante se convierten en una 
sola y misma cosa: es Brahman mismo que en sus diferentes seres se 
quiere determinado de esta manera, sin condiciones de ningún tipo. 
Por lo tanto no hay nada relativo y dependiente, todo es en cambio 
absoluto, todo es libertad. Y aquí una vez más no existe ningún lugar 
para el expediente de los puntos de vista, No tiene sentido hablar 
de un punto de vista de la criatura, que vive como condiciones de 
dependencia lo que para Brahman no es tal: el punto de vista no 
puede ser sino único: el de Brahman. Es Brahman mismo quien en los 
diferentes seres goza y sufre y que en el pogín se dirige para darse a 
sí mismo la propia “liberación”. Tal es el punto de vista de los Tantra 
(y con éste de todo el inmanentismo occidental), el cual sin embargo 
no puede ser el del Vedánta justamente porque para el Vedánta lo 
absoluto como causa inmanente es ilusión y entre éste y lo relativo 
y “manifestado” existe discontinuidad, salto radical, Por lo tanto: el 
mundo es una nada. El hombre es una nada. El devenir del hombre 
es el de una nada que se resuelve en nada. ¿Cuál es pues el sentido 
de un tal desarrollo según el Vedánta? Una reabsorción del estado 
de existencia concreta en el de existencia “sutil” y luego de un tal 
estado en el de lo no-manifestado, en donde las condiciones, leyes y 
determinaciones individuales son finalmente totalmente anuladas. No 
se trata pues —tal como lo dice el mismo Guénon (pg. 175)- de una 
“evolución del individuo, puesto que el fin resulta ser «la reabsorción 
de lo individual en el estado no-manifestado, desde el punto de vista 
del individuo debería más bien decirse una involución». Nosotros 
vamos más adelante: concibiendo a la manifestación como el acto de 
lo absoluto, diríamos (se recuerde siempre que es imposible duplicar 
los puntos de vista) que un tal devenir en verdad es el venir a menos 
del mismo absoluto respecto de su acto, su arrepentirse, se trata pues 
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de una regresión, degeneración, pero no de un progreso. 

Que las ideas de Guénon y del Vedánta respecto de este punto 
resulten muy claras ello es algo indubitable. En efecto, en relación 
al tema de la “reabsorción” se habla también de una identificación 
del Yo con Brahman en la cual el mismo se pierde de alguna manera 
(pg. 233) y de una “resolución” que más que ser aniquiladora es 
transformativa, aportadora de una expansión más allá de cualquier 
límite, realizadora de la plenitud de las posibilidades (págs. 196-197). 
Ambigiiedad ésta en la cual se refleja la disidencia de un determinado 
dato de experiencia interna, espiritual y válido en sí mismo que por lo 
tanto no ha hallado, para poder expresarse, un cuerpo lógico adecuado, 
que es deformado por una concepción limitada y estática, como 
es la propia del abstracto universalismo del Vedánta. En cualquier 
caso permanece la dificultad principal: cualquiera sea su dirección 
tomada, ¿posee o no el devenir del hombre un valor propio, un valor 
cósmico? En suma: ¿por qué tengo yo que devenir, transformarme? 
Nuevamente, no existe sino la escapatoria de los puntos de vista. Con 
respecto al infinito presupuesto como existente actualiter y tota simul 
ab aeterno, como idéntico rigurosamente a sí mismo en cualquier 
estado o forma, todo lo que es el devenir de “seres condicionados” 
no puede tener algún real significado, el mismo no puede realizar 
a Brahman en nada que sea más, de la misma manera que su no 
acontecer no podría realizarlo en nada que sea menos. Brahman es y 
no puede sino ser indiferente: en modo tal que el estado de un bruto 
(pagu) del mismo modo que el de un héroe (víra) o de un dios (deva), 
para él tienen que ser perfectamente una misma cosa, por lo tanto el 
progreso desde uno de estos estados a otro, desde su punto de vista 
no pude tener algún sentido y justificación. Es más, en rigor, no se 
puede hablar de progreso y de regresión, sino tan sólo de pasaje; pero 
ni siquiera esto puesto que el mismo devenir es una ilusión, que se 
refiere a un punto de vista diferente al de Brahman. 

Cada uno ve cuáles consecuencias prácticas derivan de esto, 
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Tenemos dos casos: o una contemplación pasiva o estupefacta por la 
sucesión incomprensible de los estados; o bien, una moral utilitaria. 
Utilitaria porque el móvil que la anima, respecto del eventual 
desarrollo y transformación del hombre; la misma no se podría 
vincular a un valor cósmico, es decir, al sentido del mundo, pues el 
Dios mismo me solicita algo que no es si yo no lo hago, sino que se 
podría tan sólo justificar en función de una utilidad personal, de la 
mayor conveniencia que le pueden brindar al individuo particulares 
estados de existencia. Pero esto no basta. Desde el punto de vista de 
un vedántismo coherente procede pues un derrotismo moral tal que 
no es capaz de justificar ni siquiera una ética utilitaria, Esto porque el 
pasaje a través de una jerarquía de estados hasta lo no-manifestado 
Brahman, que un ser particular puede realizar a través del largo, áspero 
y austero proceso de autosuperación propio del yoga, no es sino una 
especie de aceleración de algo que acontecerá a nivel natural en todos 
los seres, es la “liberación actual” en lugar de la “liberación diferida”, 
en la cual todo se reduce a una cuestión de... paciencia. En efecto 
la concepción del Vedánta es que el mundo, que procede de estados 
no-manifestados, vuelve a sumergirse en éstos al final de un cierto 
período, y que tal cosa acontecería de manera recurrente. Al final 
de tal periodo todos los seres de una manera u otra resultarán pues 
liberados, “restituidos”. De aquí deriva una nueva negación: no falta 
sólo cualquier real, suprapersonal justificación para el desarrollo sino 
la misma libertad es, en relación a ello, negada: los seres en última 
instancia están fatalmente destinados a la “perfección” (creemos que le 
sea permitido dar este atributo, esta “relatividad” a lo no-manifestado 
con respecto a lo manifestado, desde el momento que no se es de 
esta manera tan no-dualistas de no poder distinguir aquello de esto); 
concepción ésta que contrasta con muchas otras de la misma sabiduría 
hindú, en especial del buddhismo, en el cual es en cambio muy vivo 
un sentido trágico de la existencia, la convicción de que si el hombre 
no se convierte en el salvador de si mismo, nada lo podrá nunca salvar, 
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que sólo su voluntad puede arrancarlo del destino de la generación 
y de la corrupción (samsára) en la cual de otra forma permanecería 
por toda la eternidad. 

Creemos que no hay necesidad de agregar otra cosa para darse 
cuenta del sentido de aquetlo que el Vedánta desea. Lo que es cierto 
es que el mismo no es absolutamente aquello que nosotros queremos. 
Y cuando un “profano” nos dijese que si ésta —este nihilismo respecto 
de la realidad, de los valores y de la individualidad- es la “metafísica”, 
él de tal metafísica no sabe en verdad qué hacer, no bastándole ni 
sirviéndole, y nosotros en verdad no sabriamos como contradecirlo. 
Por cierto hemos dejado a un lado diferentes elementos positivos 
contenidos en el Vedánta (para los cuales por lo tanto no es que 
los negativos ya hallados dejen de ser tales); esto sea porque tales 
elementos no constituyen cuánto hay de específico en el Vedánta, 
sino que son comunes a otras tradiciones esotéricas y especialmente a 
aquellas que hemos denominado mágicas; sea porque se debe insistir 
en aquello que el Oriente tiene de negativo en contra de quien como 
Guénon, en el Occidente no quiere ver nada positivo. Y atención, pues 
quien escribe aqui tiene por el Oriente la mayor de las consideraciones 
y al mismo se encuentra ligado por vínculos mucho más profundos 
de lo que pueda aparecer a primera vista. Lo único que sucede es 
que no procedemos dogmáticamente, en modo tal que Oriente y 
Occidente deben ser sometidos a una crítica que sea en el uno como 
en el otro separe lo positivo de lo negativo. Tan sólo luego de una 
tal separación —a decir verdad a operarse con el espíritu más libre 
posible de cualquier prejuicio y de manías polémicas más o menos 
femíneas- se puede pensar en la síntesis: en aquella síntesis que quizás 
es problema de vida o muerte, sea para una como para otra cultura. 

En relación con la misma, dos me parecen ser los puntos de 
vista fundamentales: la conciencia racional, el puro nivel lógico y 
discursivo, en el cual se encuentra la culminación de la civilización 
occidental, debe ser superado. Pero aquello que se encuentra en verdad 
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más allá del concepto no es ni el “sentimiento? como tampoco lo es ni 
la moralidad ni la devoción, ni la contemplación y el ensimismamiento 
“intelectual”. Lo que se encuentra más allá del concepto es en cambio 
la potencia. Más allá del filósofo y del científico no se encuentra el 
santo, el artista, el contemplador, sino el mago, el dominador, el Señor. 
En segundo lugar: la conciencia extravertida, perdida en el mundo 
material y que hace de éste su última instancia, debe ser trascendida. 
Pero esta superación no debe ser ascesis, desapego, fuga respecto de 
la realidad, fe soñadora en los cielos y sumergimiento intelectual en la 
identidad suprema: debe ser en vez inmanente resolución del mundo 
en el valor, espiritu que hace de la realidad la expresión misma de la 
perfección de su actividad. La realidad del mundo debe ser reconocida 
y a decir verdad como la del lugar mismo en donde a partir de un 
hombre se recaba un Dios, a partir de la “tierra” un “Sol”. 

Estas dos exigencias encuentran su mejor expresión en dos 
máximas que, a propósito, nosotros recabamos como pudimos desde 
la “profana filosofía intelectual? si bien desde un sistema metafísico 
oriental, el de los Tantra: 

«Sin gakti (=potencia) la liberación es una mera burla». 

«¡Oh señora del Kula! En Kuladharma (vía tántrica de la potencia) 
el goce se convierte en realización (yoga) perfecta, el mal se convierte 
en bien y el mundo mismo se convierte en el lugar de la liberación». 
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RENÉ GUÉNON 


A PROPÓSITO DE LA METAFÍSICA HINDÚ: 
UNA RECTIFICACIÓN NECESARIA 


En el artículo aparecido en estas mismas páginas (n” 21-24 de 
1925) a propósito de nuestro libro sobre el Vedánta (L'komme et 
son devenir selon le Védánta, ed. Brossard, París, 1925), J. Evola 
ha cometido un cierto número de errores sumamente singulares; no 
los habríamos resaltado si se hubiese tratado tan sólo de nosotros 
pero, y esto es sumamente más grave, los mismos vierten sobre la 
interpretación de la doctrina misma que nosotros hemos expuesto y 
por lo tanto no podemos dejarlos pasar sin aportar una rectificación. 

Ya anteriormente, en un artículo publicado en la revista Ultra 
(septiembre de 1925), Evola había creído tener que incidentalmente 
tomar posición en contra nuestro en la defensa de la ciencia occidental 
actual, de la cual por lo tanto reconoce bajo ciertos aspectos su 
insuficiencia y nos había al mismo tiempo tratado como “racionalista”. 
Este anticipo que se verificara a propósito de nuestra obra Orient el 
Occident en la cual habíamos denunciado precisamente el racionalismo 
como uno de los principales errores modernos, es verdaderamente 
asombrosa. Ahora vemos que el reproche de “racionalismo” es dirigido 
al mismo Védánta. Es verdad que esta palabra ha sido arrancada de 
su sentido verdadero y que en todo caso la definición que es dada, en 
términos visiblemente tomados en préstamo de la filosofía alemana, 
se encuentra muy lejos de resultar clara. Y sin embargo la cosa es 
sumamente simple: el racionalismo es una teoría que pone a la razón 
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por encima de todo, que pretende identificarla, sea con la totalidad de 
la inteligencia, sea por lo menos con la parte superior de la inteligencia 
y que, por consecuencia, niega o ignora todo lo que supera a la razón. 
Es esto un género de concepciones propias de la filosofía profana 
y por lo demás especificamente moderna, Descartes es el primero 
y auténtico representante del racionalismo. No vemos que pueda 
tratarse de otra cosa sino de ésta, tanto más que Evola tiene mucho 
cuidado en precisar que pretende hablar del “racionalismo como 
sistema filosófico”; ahora bien el Fedánta no tiene nada en común con 
un “sistema filosófico” cualquiera, y nosotros hemos muchas veces 
hecho observar que las etiquetas occidentales no podrían en manera 
alguna ser aplicadas a las doctrinas metafísicas del Oriente. 

En realidad Evola se encuentra mucho más cerca de nosotros 
en admitir las pretensiones del racionalismo, puesto que rechaza 
ver una diferencia entre la razón y aquello que hemos denominado 
intelectualidad pura; él muestra así muy simplemente ignorar 
totalmente qué cosas es esta última, si bien afirma lo contrario de 
manera sumamente imprudente. Si la expresión “intelectualidad 
pura” le desagrada que nos proponga otra en sustitución; ¿pero con 
cuál derecho levanta la pretensión de que la misma, en el uso que 
nosotros hacemos de ella, signifique otra cosa de lo que nosotros 
hemos querido designar? Nosotros continuamos sosteniendo que el 
conocimiento metafísico es esencialmente *supraracional”, el mismo 
es tal o no es y tan sólo el desemboque lógico del racionalismo es la 
negación de la metafísica. He aquí por otra parte, respecto del carácter 
de este conocimiento metafísico, otro y no menos deplorable error: 
por el hecho de que conformemente a la doctrina hindú, hablamos 
de conocimiento puro y de “contemplación”. 

Evola se imagina que se trata de una actitud puramente “pasiva”, 
mientras que es exactamente lo contrario. Una de las diferencias 
fundamentales entre la vía metafísica y la vía mística se encuentra 
en esto, que la primera es esencialmente activa, mientras que la 
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segunda es esencialmente pasiva; y esta diferencia es análoga, en el 
orden psicológico, a la diferencia que existe entre la voluntad y el 
deseo. Se note bien que manifestamos análoga y no idéntica, ante todo 
porque se trata de un conocimiento y no de una acción (no hay que 
confundir “acción” con “actividad”), y luego porque aquello de lo cual 
hablamos está totalmente afuera del dominio de la psicología, pero 
no es menos verdad que se puede considerar a la voluntad como el 
motor inicial de la realización metafísica, y el deseo como lo relativo 
a la realización mística. Esto por lo demás es todo lo que podemos 
conceder al “voluntarismo” de Evola, cuya actitud a tal respecto no 
tiene con seguridad nada de metafísico ni, por más que él lo piense, 
de iniciático. La influencia ejercida sobre él por parte de los filósofos 
alemanes como Schopenhauer y Nietzsche es sumamente evidente, 
mucho más que la de los Tantra respecto de la cual él se siente muy 
fuerte, pero que parece que no los entiende mejor que el Vedánta 
y que ve casi como del mismo modo que lo hacia Schopenhauer 
respecto del Buddhismo, es decir a través de concepciones totalmente 
occidentales. La voluntad, como todo lo que es humano no es sino un 
medio; el solo conocimiento es fin en sí mismo, y bien entendido, aquí 
hablamos del conocimiento por excelencia, en el sentido verdadero 
y completo de esta palabra, conocimiento *supraindividual”, por lo 
tanto “no-humano”, de acuerdo a la expresión hindú y que implica la 
identificación con lo que es conocido. Sobre todo esto, el Vedánta y el 
Tantra, para el que los entienda bien, van perfectamente de acuerdo; 
por cierto hay entre ellos diferencias, pero las mismas vierten en suma 
tan sólo sobre los medios de la realización. ¿Por cuál razón Evola se 
esfuerza en encontrar una incompatibilidad que no existe para nada 
entre estos diferentes puntos de vista? Quiera al respecto remitirse 
a lo que hemos dicho en relación a los dershanas y a sus relaciones 
en nuestra Introduction générale a Vétude des doctrines hindoues”. 
Cada uno puede seguir la vía que mejor le conviene, la que es más apta 
para su naturaleza, puesto que todas conducen hacia el mismo fin; y 
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cuando se haya superado el dominio de las contingencias individuales, 
las diferencias desaparecen. 

Nosotros sabemos por lo menos, así como también Evola, que 
hay múltiples tradiciones iniciáticas, que son precisamente estas 
variadas vías a las cuales hemos hecho alusión; pero éstas no difieren 
sino en las formas exteriores, y su fondo es idénticamente el mismo, 
puesto que la Verdad es una, Naturalmente, diciendo las cosas 
asi, suponemos que se trata de verdaderas y propias tradiciones o 
tradiciones “ortodoxas”, las solas que nos interesan; esta noción de la 
ortodoxia no ha sido comprendida por parte de nuestro contradictor, 
por más que hubiésemos tenido la precaución de precisar en múltiples 
circunstancias en cuál sentido había que comprenderla, y de explicar 
por qué, en este campo, ortodoxia y verdad no son sino una sola y 
misma cosa. Hemos permanecido estupefactos al ver que se afirmaba 
que para nosotros son “heterodoxos” el Tantra, el Mahayáma... y el 
Taoismo (¡!). Y sin embargo hemos manifestado de la forma más neta 
posible que este último representa en el Extremo Oriente, la metafísica 
pura e integral. Y en el Homme el son devenir selon le Véedánta 
hemos citado un número suficientemente grande de textos taoístas, 
con la finalidad de mostrar la perfecta concordancia con la doctrina 
hindú. ¿Evola se ha dado cuenta de ello? Es cierto que el Taoísmo 
no es ni “mágico” ni alquímico, contrariamente a lo que él supone; 
nosotros nos preguntamos en qué lugar ha podido recabar una idea 
tan fantasiosa. En cuanto al Maháyána se trata de una transformación 
de Buddhismo propiamente dicho, eminentemente heterodoxo y 
antimetafísico. En fin, en cuanto a los Tantra, habría que distinguir: 
existe una multitud de escuelas tántricas, de las cuales algunas son de 
hecho heterodoxas, por lo menos parcialmente, mientras que otras son 
estrictamente ortodoxas. Hasta el día de hoy no hemos nunca tenido 
la ocasión de explicarnos sobre este asunto del Tantra; pero Evola, el 
cual, para decirlo de pasada, no aprehende sino muy impertectamente 
el significado de la *Shakti”, no ha sin duda observado que nosotros 
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afirmamos muchas veces la superioridad del punto de vista shivaita 
sobre el punto de vista vishruita; esto habria podido abrirle otros 
horizontes. 

Naturalmente no nos detendremos aquí en críticas de detalles, 
que proceden todas de la misma incomprensión; por otro lado nos 
encontramos muy lejos de considerar la utilidad de ciertas discusiones, 
por medio de procedimientos recabados de la filosofía profana, y que 
no están verdaderamente al alcance de ésta, Se nos ha enseñado ya 
desde hace mucho que hay cosas que no se discuten; hay que limitarse 
a exponer la doctrina tal como es, para aquellos que son capaces de 
comprenderla, y es lo que buscamos hacer en la medida de nuestros 
medios. A quien busca verdaderamente el conocimiento no se le 
debe rechazar nunca brindar los esclarecimientos que él solicita, si 
es posible brindárselos, si no se trata, queremos decir de algo que 
sea absolutamente inexpresable, pero si alguien se presenta con una 
actitud de crítica y discusión, «las puertas del conocimiento deben 
cerrarse delante de él», por otro lado, ¿de qué serviría explicarle algo 
a quien no quiere comprender? Nosotros nos permitimos invitar a 
Evola a meditar sobre estos pocos principios de conducta, que son por 
otro lado comunes a todas las escuelas verdaderamente iniciáticas de 
Oriente y de Occidente. Nos limitaremos a resaltar algunos ejemplos 
de manifiesta incomprensión. Evola habla de la identificación del “mi” 
con Brahma, mientras que se trata del “Si” y no del “mi”, y mientras 
que, si esta distinción fundamental no es asimilada desde el comienzo, 
nada de lo que viene a continuación podría ser comprendido. Él cree 
que el Vedánta considera al mundo como una “nada”, siguiendo la 
interpretación errónea de los Occidentales, que piensan traducir de 
esta manera la teoría de la “ilusión”, mientras que se trata de una 
realidad relativa y participada, en oposición con la realidad que no 
pertenece sino al Principio supremo. Él confunde “estado sutil” con 
“cuerpos sutiles”, mientras que hemos hecho observar que de ninguna 
manera podría tratarse de “cuerpos”, contrariamente a las concepciones 
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fantasiosas de los ocultistas y de los teosofistas y que por lo demás en 
el conjunto de la manifestación formal o individual, el “estado sutil” 
se opone precisamente al “estado corpóreo”. Él confunde también 
“salvación” con “liberación”, por más que hayamos explicado que éstas 
son dos cosas esencialmente diferentes y que no se refieren para nada 
al mismo estado del ser (pgs. 187 y 218 de nuestra obra); y, cosa que 
es también mejor, él escribe que, para el Vedánta, “al final de un cierto 
período todos los seres de una manera y otra serán liberados”, mientras 
que nosotros hemos citado (pg. 191) este texto que dice lo contrario 
en manera suficientemente explícita: «En la disolución (pralaya) 
de los mundos manifestados, el ser está sumergido en el seno del 
supremo Brahma; pero, también entonces, puede ser unido a Brahma 
en el mismo modo solamente que en el sueño profundo (es decir sin 
la realización plena y efectiva de la Identidad Suprema)». Y, para 
evitar equívocos, agregamos una explicación sobre la comparación 
aquí hecha con el sueño profundo, y que indica que en tal caso hay un 
retorno a otro ciclo de manifestación, de donde resulta que el estado 
del ser del cual se trata no es para nada la liberación”. Decididamente, 
hay que decir que Evola, a pesar de su intención de hablar de nuestro 
libro, lo ha hecho muy superficialmente. 

Para hablar francamente, diremos que lo que sobre todo le falta a 
Evola es una conciencia neta de la distinción entre el punto de vista 
iniciático y el profano; si él tuviese esta conciencia, no los mezclaría 
constantemente tal como hace y por lo tanto ninguna filosofía tendría 
influencia sobre él. Bien sabemos que podrá responder, como lo ha 
ya hecho entender, que él no toma el lenguaje filosófico sino como 
un simple medio de expresión; probablemente está también con toda 
sinceridad convencido de que es así, pero no ebstante ello, por cuenta 
nuestra no le creemos nada. Por lo demás, el solo hecho de elegir, 
entre todos los medios posibles de expresión, aquel que es el menos 
apropiado, el más inadecuado, el menos capaz de convertir las cosas 
de las cuales se trata, porque estas cosas pertenecen a otro orden muy 
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distinto de aquel para el cual el mismo está especialmente hecho, este 
solo hecho, decimos, prueba una falta de discernimiento de lo más 
deplorable. Lo más increíble es que Evola afirma que nuestro libro 
sobre el Vedánta «no es sino una exposición filosófica», y agrega 
que «espera que nosotros nos hayamos dado cuenta» (por lo demás 
nos preguntamos qué le puede importar tal cosa); todo lo contrario, 
lo negamos formalmente, puesto que nada podría ser más opuesto 
de nuestras intenciones, que después de todo debemos bien conocer 
mejor que los otros, que hablar *filosóficamente” de las cosas que no 
tienen relación con la filosofía; y repetiremos una vez más, en esta 
ocasión que cada expresión verbal u otra, no tiene para nosotros sino 
un valor exclusivamente simbólico, 

Nosotros pretendemos permanecer siempre en el terreno 
puramente metafísico e iniciático, y nada nos podrá hacer salir de 
allí, ni siquiera las críticas formuladas desde otro plano, las que por 
tal motivo caen en lo falso. Evola no duda de que las cuestiones no se 
formulan de la misma manera para él como para nosotros y que ciertas 
dificultades “filosóficas” que él levanta no tienen en metafísica sentido 
alguno porque los términos mismos en los cuales son expresadas no 
corresponden más a nada cuando quiere hacerse una transposición 
de un saber superior. 

Solamente agregaremos una última observación: no corresponde 
a Evola decir que «nosotros habríamos hecho mejor de reflexionar un 
poco más» respecto de ciertas cosas, puesto que él no ha tenido que, 
como nosotros, trabajar y reflexionar sobre tales cuestiones durante 
más de quince años antes de decidirnos a publicar nuestro primer 
libro. Él es muy joven, y esto sin duda es lo que lo disculpa; tiene 
todavía muchas cosas que aprender, pero tiene el tiempo por delante 
y podrá quizás aprenderlas... sin embargo a condición de que cambie 
un poco de actitud y que no se imagine de saber ya sobre cada cosa. 
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CONCLUSIÓN 


Queremos por nuestra parte hacerle notar a Guénon lo siguiente: 

1) Que antes de usar una palabra estamos acostumbrados a 
definirla. Ahora bien, como racionalista hemos definido a toda 
actitud que «cree en leyes existentes por si mismas, en principios 
que son aquello que son, de manera irrebatible; a quien comprende 
al mundo como algo en lo cual todo aquello que es contingencia, 
tensión, oscuridad, arbitrio, indeterminación no tiene lugar alguno». 
Que nos diga entonces Guénon si piensa lo contrario de esto o si, al 
hacer tal cosa, se pueda permanecer en el ámbito del Vedánta. De 
otro modo su protesta queda como un sonido vacio, Y con respecto 
a que la realización metafísica sea esencialmente supraracional (y 
en el sentido totalmente empírico de razón utilizado por Guénon), 
no nos parece que pueda ser afirmado de manera más decidida sino 
por nosotros que hemos escrito que solamente llega al mismo «aquel 
que posee la fuerza de tomar en bloque todo aquello que es, siente y 
piensa, de ponerlo a un lado e ir hacia adelante». 

2) Si Guénon entiende la «realización intelectual” (que asimila 
a la metafísica) como algo esencialmente activo», que refleja en un 
cierto sentido al modo de ser de la voluntad, nosotros por cierto que 
retiraremos la reserva hecha al respecto faconsejándole en todo caso 
el término “actualidad pura”); para reafirmarla sin embargo cuando 
habla de una voluntad que no tiene un fin en sí mismo, si bien lo posee 
en un conocimiento. Y aquí en tanto el “conocimiento” signifique 
«identificación con el objeto conocido», para nosotros tiene un 
significado superior que va más allá de éste: el dominio sobre el objeto 
conocido. Y si a Guénon le gusta creer que nuestro “voluntarismo” no 
tiene nada de iniciático y de meta-físico (como si la potencia de la que 
hablamos fuese la voluntad muscular de los hombres), que lo crea no 
más, nosotros no podemos hacer nada al respecto pues no hay manera 


51 


de hacer entender a quien no lo quiere. Y en tanto que nos amenaza 
con «cerrarnos las puertas del conocimiento», nosotros cerramos 
las puertas de algo que estimamos que en cambio se le cierran a él, 
las puertas de algo que estimamos que está muy por encima de su 
conocimiento y de cualquier otro. 

3) No viene al caso en estas líneas rectificar o no lo relativo a las 
diferentes escuelas orientales y su “ortodoxia”; por ejemplo en este 
caso hacer mención a que el juicio de heterodoxia de Guénon lo hemos 
referido no al mahayána y al tacísmo en sí, sino a corrientes mágicas 
y alquímicas de estas escuelas, las cuales si Guénon no las conoce (tal 
como parece), estaríamos dispuesto a hacérselas conocer. Resaltamos 
tan sólo que Guénon no ha contestado a nuestra cuestión fundamental 
que es si él acepta como verdadera una doctrina por el simple hecho 
de que es tradicional, o bien si es posible juzgar el valor tradicional de 
la misma en relación a la verdad de su doctrina, Á nosotros nos parece 
que Guénon permanece aferrado a un puro autoritarismo pagado de 
sí mismo y que, para salvar la unidad de las tradiciones iniciáticas, 
hace como un círculo vicioso: define a priori como no iniciáticas, 
profanas y filosóficas a todas aquellas direcciones que no coinciden 
con sus gustos y preconceptos. En cuanto a nuestra incomprensión 
pretendida en materia de sabiduría hindú y especialmente tántrica, 
tenemos suficientes confirmaciones de parte de personas que con la 
misma han tenido directas e interiores relaciones, como para que las 
insinuaciones que al respecto con mucha irresponsabilidad, y sin 
proporcionar prueba alguna, nos lanza Guénon nos dejen con respecto 
a todos los demás en absoluta tranquilidad. 

4) En cuanto a lo que se refiere a la relación o mezcla entre 
filosofía y esoterismo, se le tendría que solicitar a Guénon (y junto 
a él a quien nos lee) volver a revisar todo lo que hemos escrito a tal 
respecto en el ensayo en cuestión. Pero también aqui no hay peor sordo 
que quien no quiere oír. Por ejemplo hemos dicho que el «carácter 
trascendente de la realización metafísica no debe convertirse en un 
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refugio para una desenfrenada, dogmática y cuanto más arbitraria 
divagación subjetiva»; hemos hablado de «algunos bellos espíritus 
diletantes en ocultismo (¡ojo a quien le cabe el sayo!)» los cuales «no 
permanecen en silencio ante lo puramente inefable, sino que hablan; 
sin embargo cuando se les pide que determinen bien el sentido de 
sus expresiones y den cuenta de las dificultades que suscitan, dan 
marcha atrás diluyéndose nuevamente en la referencia a una pura 
intuición interior, la cual es un hecho bruto que no da cuenta de sí, 
que se impone tan poco como el gusto de una persona a la que le 
agrada el queso frente a otra que en cambio prefiere las frutilla»; de 
este modo hemos formulado el dilema: «o se permanece encerrado 
en el ambiente iniciático, o bien se habla. Pero si se habla, hay que 
hacerlo correctamente, es decir: respetar las exigencias lógicas, y 
hacer ver que el objeto de la realización metafísica aun por accidente 
da real satisfacción a todas aquellas exigencias y problemas que 
en el ámbito puramente humano y discursivo están destinados a 
permanecer como tales». Ahora bien, Guénon no solamente habla, 
sino que escribe dirigiéndose a un público y a una cultura a la cual 
critica. Él por lo tanto no puede dar marcha atrás, no puede cambiar 
las reglas del juego, y sustraerse a las condiciones de tal ámbito. 
Todo esto lo decimos haciendo plena abstracción respecto de lo que 
nosotros nos podemos representar en un ámbito que no se reduce 
precisamente a esto, y por el cual no sentimos para nada la necesidad 
de solicitarle ningún tipo de reconocimiento a Guénon. Ahora bien, 
nosotros manifestamos que a las fundamentales dificultades por 
nosotros objetivamente resaltadas en el Vedánta y a su exégesis 
efectuada por Guénon, la pseudo solución de las antinomias con 
los puntos de vista, el absurdo de la pura actualidad trascendente, 
de la teoría de la «realidad menor» y del «ser condicionado», el 
nihilismo respecto de todo valor, de todo sentido en la manifestación 
y en el devenir, respecto de todo esto Guénon no nos ha contestado 
ni siquiera con una palabra, sino que ha creído concluir algo con 
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pseudo rectificaciones exteriores y casi gramaticales, que para nada 
afectan el nudo de la argumentación; además de tomar luego como 
«manifiestas incomprensiones» de elementos de la doctrina aquello 
que es simplemente su profundización crítica que, por cierto, no puede 
respetar la forma ingenua y provisoria en la cual son dados (y esto 
sea dicho para la distinción entre el “mf? y el “sí”, para la ilusión como 
“realidad menor”, para la subsistencia de seres que no se identifican 
en el pralaya y así sucesivamente). 

Podremos por lo demás tomar nota de la declaración que él 
hace luego de que le hemos explícitamente dicho que para nosotros 
filosófico no significa algo «que se presente en modo inteligible 
y justificado». Por lo tanto se trata de una obra ininteligible e 
injustificada por explícita manifestación del autor. Lo cual nos deja 
sumamente perplejos en cuanto por un lado el autor manifiesta que 
«después de todo” las propias intenciones las conoce mejor que 
cualquier otro», por el otro nosotros por cierto no nos sentiremos 
con deseos (quizás porque, según cree Guénon, no hemos leido 
atentamente su texto) de pronunciar justamente una tal apreciación 
sobre lo que escribe, puesto que por él alimentamos más estima de 
la que quizás el suponga. 

Convengamos por cierto respecto de la escasa utilidad de 
las polémicas sobre ciertas cuestiones, en especial cuando las 
mismas, más que para remover, valen para agregar a las eventuales 
incomprensiones de una parte por lo menos otras tantas de la otra. 
Nosotros naturalmente tenemos varias cosas para aprender todavía, 
pero a su vez también tenemos otras muchas para enseñar. Por lo cual 
cuando creyésemos que ciertos argumentos no valiesen gran cosa, al 
que nos echa en cara nuestra edad (sin por otro lado saber nada preciso 
sobre la misma) le podríamos contestar que nos debe envidiar el hecho 
de tener nosotros más tiempo para aprender que otros de avanzada 
edad. Y en cuanto a actitud, es necesario quizás cambiarla a quien se 
siente en la necesidad de hablar desde una cátedra, desde lo alto de 
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un autoritarismo intolerante y dogmático en verdad más propio ello 
de un pastor protestante que de un serio estudioso de cosas iniciáticas 
que, con las debidas reservas, le seguimos reconociendo a Guénon. 
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EL ESPÍRITU DE LOS TANTRA EN RELACIÓN 
A ORIENTE Y OCCIDENTE 


a) El problema de Oriente y Occidente de acuerdo a Hegel, 
Steiner y Keyserling 


El primer intento de comprender especulativamente las relaciones 
entre Oriente y Occidente se lo debemos a Hegel. A pesar del furioso 
apriorismo de este autor, para el cual los diferentes temas son 
obligados a transcurrir como sobre un lecho de Procusto a fin de que 
expresen el ritmo preestablecido de determinadas situaciones lógicas, 
en la consideración histórica hegeliana se encuentran puntos que valen 
por sí mismos y que pueden sin más ser asumidos como presupuestos 
para una posterior investigación. 

I- Para Hegel, la historia universal tiene como sentido el proceso 
de la libre subjetividad que se dirige hacia el dominio (Herrshaft) y, 
a partir de ello, al conocimiento de sí misma. El Oriente representaría 
el estado de pura existencia del principio espiritual, el momento de 
su simple “ser en sí”. Para comprender tal cosa, es necesario recordar 
que para Hegel autoconciencia implica distinción, es decir que la 
conciencia se objetive, se convierta, por decirlo así, en externa a 
sí misma para luego reconocerse en esta objetividad y volver a 
encontrarse idéntica a aquello que ella es en sí. Una tal acción de 
distinguirse y objetivarse del principio consciente daria nacimiento 
a la naturaleza. Ahora bien, Hegel piensa que en el Oriente la 
experiencia de la naturaleza como tal no ha tenido aun lugar: la 
naturaleza no es aun sentida como realidad, ella es simplemente máyá, 
una cosa que ño tiene interior consistencia y aquello que en cambio es 
verdaderamente es el Brahman, es decir el “uno-todo”. Y puesto que 
la distinción propia a la naturaleza condiciona a la autoconciencia, 
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en el Orjente se puede decir que una subjetividad en sentido propio 
aun se encuentra ausente. Hegel quiere significar esto cuando dice 
que el espíritu en el Oriente se encuentra en el estado del “en sí”, de 
la simple existencia, de un “idealismo del ser” (das Dasein); se trata 
de un “soñar” en el cual se comprende el sentido del mundo como no 
siendo referido a un Yo individual, tal como acontecerá en algunas 
formas de solipsismo occidental, sino a una indiferenciada infinitud; y 
en ésta, comprendida como un desnudo estado, como mera cualidad, 
el método del yoga trata de resolver la conciencia individual a través 
de un retraimiento, de un extrañamiento respecto del mundo. 

El ulterior proceso de la historia se actualiza para Hegel en el 
mundo greco-romano y más allá de éste en el mundo germánico, Con 
el espíritu griego añora el principio de la individualidad: en el Yo es 
reconocido un principio de actividad propia y es formulada la meta 
de un desarrollo de sí mismo, de una cultura. En esto se tiene una 
primera superación del estado inmediato: aquello que el pueblo griego 
llegó a ser, lo ha obtenido por sí, a través de un proceso producido 
por él mismo. En tal sentido Hegel ve en el mundo griego a la época 
de la belleza, comprendiendo por belleza, de la misma manera que 
en los románticos alemanes, a un conjunto de elementos compuesto 
por el arte (en el sentido vasto del término) en conformidad con 
una idea que los ordena y expresa. En cuanto al mundo romano, 
el mismo marca el advenimiento del derecho, el mismo conduce 
desde el individuo natural a la persona jurídica y, en esto, hacia una 
universalidad, aun si la misma resulta aun abstracta y formal. A un 
tal desarrollo se le agrega el de la conciencia discursiva y dialéctica 
que da al hombre la conciencia de la propia autonomía, pero por otro 
lado —correlativamente- lo escinde del todo y de lo divino. De aquí 
surge una antítesis entre Yo y naturaleza, entre libertad y realidad, 
la cual arriba a una conciliación solamente con el advenimiento del 
Cristo. En la persona de Jesús el hombre se vuelve a unir a Dios, la 
naturaleza es redimida, en lo interior de la misma el Yo reconoce 
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la libertad y lo sobrenatural: con aquello con lo que se había hecho 
enemigo y extraño, se reconcilia. Se abre entonces el reino de la 
subjetividad propiamente dicha, es decir de una conciencia que vive 
el mundo no más en forma negativa, tal como le sucedía al Oriental, 
sino positivamente, en cuanto reconoce en éste la expresión misma de 
aquella “racionalidad? que vive en su interioridad, por lo que alcanza 
a obtener una interioridad, una conciencia conocedora de la propia 
naturaleza. El desarrollo de esta interiorización, de este sentimiento 
de ser a un mismo tiempo objetivo y subjetivo, razón concreta del 
mundo y voluntad libre, universalidad e individualidad formulado 
en la historia universal por el Cristo- habría tenido lugar en el mundo 
germánico, pasando por Lutero y concluyendo en la doctrina moral 
del romanticismo y en la misma filosofía hegeliana. 

11- Ántes de ver cuál sea el alcance de esta concepción, es bueno 
hacer mención a los desarrollos que la misma ha tenido en otros 
autores; al efecto nos bastará aquí considerar a Stemer y a Keyserling. 
Es factible que estos autores dificilmente quieran reconocer su 
descendencia hegeliana, pero no por esto la misma es, en líneas 
generales en sus doctrinas, menos real. Steiner, como es sabido, ha 
determinado una rama particular de la teosofía anglo-hindú, a la cual le 
ha puesto el nombre de “antroposofía”. La exposición detallada de su 
concepción respecto de las relaciones entre el Oriente y el Occidente, 
presupondría la de la doctrina teosófica de los *cuerpos sutiles”, 
sobre la cual no vale la pena detenernos, nos limitaremos sólo a lo 
que tiene que ver puramente con el ideal de la cosa. El presupuesto 
es que lo que aparece hoy como naturaleza física es la expresión de 
un orden de potencias espirituales las cuales en una época remota 
eran percibidas de manera clara y precisa por parte del hombre. En 
este estadio no había sin embargo sino una conciencia soñadora, el 
Yo era como un médium dentro del cual fuía y resonaba la vida de 
las diferentes potencias cósmicas o divinidades. La constitución del 
Yo como ser autónomo e interior no pudo efectuarse sino bajo el 
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precio de la pérdida de una tal forma de conciencia espiritual y de 
la penetración en ésta de aquella otra por la cual lo que es espíritu 
aparece como naturaleza física externa. En el Oriente se tendria el 
momento en el cual permanece vivo el sentido y la nostalgia del 
mundo espiritual del cual por lo tanto se sufre ya el oscurecimiento 
(idea de máyd). A medida que el velo de máyá se hace más espeso, 
el Yo adquiere una siempre más distinta conciencia de sí y el proceso 
se continúa hasta que el pensamiento, que en el Oriente era vivido 
como objetividad espiritual, se convierte en algo interior al Yo, en 
algo subjetivo, mientras que en cambio la naturaleza se cristaliza en 
una exterioridad sin vida. Respecto de las fases intermedias: en la 
civilización persa la naturaleza cesa de ser una ilusión y se convierte 
en la potencia enemiga del Dios de las Tinieblas que debe ser 
conquistada por el Dios de la Luz; en la civilización caldeo-egipcia 
este carácter antitético de la naturaleza viene a menos y se comienza, 
con las ciencias astrológicas y sacerdotales, a comprender la realidad 
según principios de sabiduría y de orden. La civilización greco-latina 
incorpora en vez el esfuerzo de imprimir en la naturaleza (a través del 
arte y el derecho) formas propias del hombre; en fin, en la civilización 
anglo-sajona la naturaleza física permanece comprendida físicamente, 
es decir mediante leyes puramente materiales. Entre las dos últimas 
épocas Steiner ubica el advenimiento del Cristo, en el cual él, del 
mismo modo que Hegel, entiende aquello que ha propiamente dado al 
individuo la autoconciencia y la autonomía de un Yo. En el arte griega, 
que se esforzaba por hacer expresar a la materia la forma del ser-tipo 
del hombre, se tiene el conato del Yo que se refleja en lo “otro” y, con 
esto, que toma conciencia de sí; conato que tuvo perfecta satisfacción 
tan sólo cuando el Cristo, al encarnarse, animó el cuerpo del dios 
griego en una persona viviente, En el Cristo el Yo se ve objetivamente, 
por lo tanto se hace autoconciencia, libre individualidad. Esto lleva 
a Steiner a la extraña doctrina de que antes del Cristo no era posible 
una iniciación individual, es decir, no le era dado al individuo elevarse 
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con sus propias fuerzas a aquella realización que podía restaurar en 
su conciencia, convertida en humana, el reino espiritual; si para la 
iniciación precristiana era necesaria en vez la obra de otro, del gurú 
oriental o del hierofante de los misterios, esta instancia deja ahora de 
ser necesaria a partir del momento en el cual el Cristo ha revelado el Yo 
a sí mismo. Para Steiner la iniciación pre-cristiana y especificamente 
la oriental, no podía acontecer sino afuera del cuerpo (es decir, en un 
estado de trance, que corresponde en cierta manera a un retiro respecto 
del mundo físico), mientras que en cambio la post-cristiana puede 
acontecer en el cuerpo mismo (es decir, en el estado de vigilia y según 
una voluntad autoconciente), al haberse revelado el Yo a sí mismo 
en el Cristo justamente en la concreción de una realidad corpórea. 

Hagamos finalmente mención al sentido que Steiner da a la 
iniciación posteristiana. El Oriental experimentaba la naturaleza 
no como tal, sino como espíritu. Esta “naturaleza espiritual” en el 
Occidental se ha interiorizado y se ha convertido en pensamiento 
lógico y mundo subjetivo; pero como la realidad exterior para el 
Oriental no era aun sino una sombra respecto de lo espiritual, de la 
misma manera en el Occidental de hoy en día el mundo interno es 
algo abstracto e inconsistente respecto de la realidad exterior. Y como 
más allá del Oriente se tuvo el desarrollo en el que el mundo de la 
ilusión se convirtió en un mundo físico objetivo, del mismo modo el 
desarrollo del Occidente consistirá en hacer devenir realidad viviente, 
potencia espiritual aquello que ahora no es vivido sino como un 
abstracto mundo de pensamientos y de sentimientos subjetivos. La 
capacidad para este desarrollo que restituirá dentro de un principio ya 
autoconsciente y personal el mundo espintual, habría sido justamente 
dado por el advenimiento del Cristo comprendido no como un hecho 
ideal, sino como un hecho real e histórico. 

III- Pasando ahora a Keyserling hay que hacer mención a su 
concepto de “sentido” (Sinn), Por “sentido” él entiende aquella función 
en la cual un saber es interiorizado y resuelto en una realización 
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individual creativa y espontánea. El concepto de “sentido” desde esta 
concepción mistico-activista de la función de comprender (opuesta a 
la del “saber”) es luego extendido hasta indicar en general aque! nive! 
de conciencia en el cual el hombre se pone positivamente con respecto 
a las cosas y las comprende, vivifica y domina en su interioridad y 
su potencia así como el artista lo hace con la materia de su obra. 
Ahora bien, como no existe alma sin cuerpo, del mismo modo no 
hay “sentido” sin expresión. Sentido y expresión se encuentran en una 
inescindible conexión, que para Keyserling constituye el fenómeno 
espiritual originario. Por lo tanto esta unidad admite diferenciaciones 
según donde se haga caer el acento del Yo: o sobre el “sentido? o sobre 
el medio expresivo. 

El Oriente representó la vida inmediata y exclusiva en la esfera 
del “sentido”. En el Oriental, sumergido y casi confundido en una 
espiritualidad informe, la vida interior no conoció aun la posesión 
de si en una expresión concreta y objetiva, en una realidad. El polo 
opuesto está representado por la cultura europea, que desplazó el 
acento sobre lo objetivo, sobre la naturaleza, es decir sobre el aspecto 
de la “expresión, respecto de la cual con la investigación positiva 
llegó a tomar la más determinada conciencia y señorío, mientras que 
la vida en cuanto al “sentido” fue oscurecida. Entonces el hombre 
perdió el sentimiento de sí como centralidad, corno potencia espiritual 
y se convirtió fundamentalmente en irreal. Considerando lo objetivo 
no como algo que es para el espíritu (así como la expresión es para 
el significado), sino como algo que existe en y por sí mismo, él ha 
matado el reino de la libertad, ha dado existencia a una necesidad 
natural autónoma ante la cual subyace, se encuentra casi resucitando 
en la leyes mecánicas y antiespirituales que él explota pero no domina, 
que conoce pero que no comprende, tal como el antiguo fato, la 
Moira de los Griegos. Esta irrealidad el espíritu moderno tiene para 
Keyserling una expresión característica en la función según la cual 
en Occidente es vivido el pensamiento: el pensamiento no aparece 
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más como una potencia espiritual creadora, sino como un abstracto 
instrumento para el conocimiento de la realidad material. La misma 
identidad de pensamiento y ser, de la cual habla la filosofía idealista, 
para Keyserling no significa la más profunda realidad que es la 
energía espiritual inmanente al individuo, sino que los conceptos 
recabados de la realidad externa no expresan adecuadamente a la 
naturaleza. De un tal enajenarse del pensamiento respecto de la propia 
originaria naturaleza, de si como “sentido”, procede la decadencia 
del comprender en mero saber, de la gnosis en discursividad, de la 
persuasión en retórica, de la realización en programa. El hombre, en 
cuanto a vida interna, es hoy en día informe e inconsistente, es casi 
como una sombra que se agita entre ideales y programas impotentes 
en convertirse en fuerzas activas, en engranarse en lo real y plasmarlo. 

Por lo tanto el Oriente representa el momento unilateral del 
“sentido”, el Occidente representa el momento unilateral de la 
expresión: allá hay un alma sin cuerpo y aquí un cuerpo sin alma. Pero 
en la cultura europea junto al elemento negativo de la extraversión, 
Keyserling, del mismo modo que Hegel y Stirner, ve unido un aspecto 
positivo, relativo a la conquista del sentido de la personalidad. La 
misma investigación positiva ha generado un espiritu de crítica y una 
facultad de reflexión en la cual el hombre se ha emancipado respecto 
de cualquier dogmatismo y de cualquier tradición, respecto de todo 
aquello que es un simple *dato?. Ali donde en el Oriente predomina 
el “tipo” y la sabiduría tradicional, en el Occidente se acentúa siempre 
más el principio de la autónoma iniciativa, de la libre individualidad. 
Sin embargo un tal principio por ahora no vive sino en la periferia 
del ser: es necesario reafirmarlo en aquella interioridad, en aquella 
profundidad de vida propia del Oriente. Una individualidad que se 
restituye en el centro debe ir a dominar, desde lo alto de aquella 
espiritualidad o *sentido* incorpóreamente viviente en el Oriental, el 
orden de lo objetivo y de lo real convertido en la conciencia europea, 
de la misma manera como el principio orgánico domina el conjunto 
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del cuerpo y el artista sus medios expresivos. En esto la historia 
realizará una culminación que nunca aun ha sido alcanzada, como 
solución de un problema que quizás es problema de vida y de muerte 
para una de las dos culturas. 


b) Oriente y Occidente: libertad como negación del mundo y 
libertad como afirmación del mundo 


Son suficientes aquí estas tres referencias. Como primera aparece 
como manifiesto el concepto de que en el Oriente el principio de 
la individualidad se encontraba ausente. Ahora bien esto es exacto 
tan sólo parcialmente. Se trata en primer lugar de establecer lo que 
constituye propiamente la individualidad. Hegel comprende a la 
individualidad como autoconciencia y pone luego como condición 
para la autoconciencia el reconocerse a sí mismo en otro. Ahora bien, 
esto es nada más que una sugestión del mundo del conocimiento 
sensible, en donde por ejemplo para arribar a la conciencia de la propia 
fisonomía es necesario que se la vea reflejada en un espejo. Pretender 
que tal ley valga también para lo espiritual es en verdad un absurdo. 
El Yo se conoce a través de un acto directo y a través de sí mismo y 
no a través de otro. Una vez formulada tal cosa debemos decir que 
la función asignada por parte de Hegel y Steiner al Cristo deja de 
tener cualquier sentido. En Hegel hay una sombra de justificación 
en esto, que él en un cierto modo restringe la consideración al orden 
ético social, quedando así reducida la libertad como un autónomo 
reconocerse entre semejantes, negándosela así al Oriente. En Steiner 
también este atenuante viene a menos: su doctrina del Cristo es, en 
la mejor de las hipótesis, una ingenuidad. Suponiendo que el Cristo 
histórico sea no un hombre convertido en Dios, sino un Dios que se 
hizo hombre, sólo por una pura aserción se lo puede distinguir de los 
diferentes avatára (encarnaciones divinas) afirmados también desde 
épocas muy remotas por parte de la tradición hindú. Salvo luego que se 
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quiera hacer inteligible el convertirse en carne del Verbo en un lugar, 
tiempo y persona particular en vez que en cada lugar, en cualquier 
tiempo y ser tal como formula la doctrina del cabdabrhaman (=Logos) 
elaborada por el matragastra como la consecuencia y riqueza de 
articulaciones sumamente superior a la de cualquier teología cristiana. 

Negar por otro lado una individualidad y pensar como “conciencias 
soñadoras” a seres tales como por ejemplo Lao Tse, Patanjali y Buddha, 
es no saber lo que se dice. No menos absurdo es el concepto de que 
en el Oriente no haya una iniciación individual. Sería suficiente con 
citar el grado de phutuy de la iniciación taoísta, cuyo cumplimiento 
se encuentra condicionado por aquello a lo cual se arribe por los 
propios medios y sin la ayuda de nadie. Es verdad que en los textos 
hindúes se dice varias veces que el gurú (el maestro espiritual) es una 
condición imprescindible para la realización. Pero aquí, en la mayoría 
de los casos, se trata de una alegoría: haciendo reserva de todo lo que 
se dirá seguidamente, hay que recordar que se encuentra también 
escrito que sólo civa es el verdadero gurú, y giva es comprendido 
como un principio inmanente, del cual cada ser, en cuanto se trata 
de un ser consciente, ya participa. Esto a diferencia del Cristo el 
cual, según la tradición, sería un principio trascendente descendido 
en un determinado momento histórico. Por lo demás en otros textos 
se dice que sólo aquel que “tiene bajo el pie al propio gurú” puede 
arribar a la suprema realización. Y en cuanto al kauía (grado superior 
entre los gákta) *, ...secuaz según la doctrina de gakti (potencia) la 
cual, a su vez constituye el centro del tantrismo... se afirma que él 
es “gurú de sí mismo no siendo nadie superior a él”. De la misma 
manera la afirmación de Hegel de que con el principio del Cristo el 
mundo se ha redimido, parte de una comprensión apriorista de un 
tal principio, que descuida cualquier dato concreto de la historia: 
en el cristianismo comprendido en su realidad de hecho, se expresa 
en vez un extrafiamiento y una desvalorización de todo aquello que 
es terrenal (“mi reino no es de este mundo”), un pesimismo y un 
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trascendentismo por el cual el mismo, lejos de indicar el principio 
del mundo moderno, se vincula con corrientes ascéticas y pesimistas 
cuyos ecos se encuentran en los misterios griegos procedentes 
justamente de la concepción oriental del mundo. Ni de una menor 
arbitrariedad es el concepto de Steiner, de que del cristianismo (del 
cristianismo como el que efectivamente es y no de un cristianismo 
construido para uso propio) proceda un principio de libre iniciativa 
individual. Aquí lo afirmado por tal autor olvida el “sin mí nada podéis 
hacer” y el relativo dogma de la gracia y de la mediación del Cristo 
como condiciones indispensables para la salvación de los hombres, 
posturas éstas totalmente desmoralizadoras y en verdad desconocidas 
por la metafísica oriental como también por parte del pitagorismo, el 
estoicismo y la mística neoplatónica. 

En conclusión, no puede negarse al Oriente el punto de vista de 
la individualidad sin hacer violencia a la verdad de los hechos. Del 
mismo modo no se pude decir que al mismo le fuese desconocido el 
concepto de libertad que es en vez el centro sobre el cual gravita y 
del cual toma sentido, con su doctrina buddhista de la salvación, todo 
el yoga. Es más, mientras que el Occidente, salvo raras excepciones, 
ha puesto a la divinidad bajo una ley racional o moral, el Oriente la 
ha puesto más allá de toda dualidad (4vand-átita), la ha comprendido 
como Señora del Sí y del No y este mismo carácter lo ha reconocido 
a aquel que, a través del yoga, la realiza en sí mismo. Brakhmayhána 
(=realización de Brahman es para los Hindúes una posibilidad 
explicitamente reconocida en el hombre y realizable con sus propios 
medios, sin necesidad de gracia alguna o mediación de "Salvadores ') 
se dice que implica superioridad sea respecto de adharma como de 
dharma (es decir sea respecto de la infracción de la ley como de su 
cumplimiento) y svecchácára = hacer lo que se quiere... 

La opinión más sensata parece pues la de Keyserling, que reconoce 
al Oriental una profundidad y potencia de vida interior de la cual 
entre nosotros parece haberse perdido cualquier rastro, pero niega que 


65 


una tal vida haya tenido una expresión objetiva. Tan sólo habría que 
aclarar lo que entiende por “expresión objetiva”. Aquí se tiene el punto 
fundamental en donde las doctrinas de Hegel y de Steiner muestran su 
aspecto de verdad. Cuando Hegel afirma que la conciencia oriental se 
encuentra respecto del mundo en una relación no de afirmación sino 
de negación, cuando Steiner da como sentido del sádhana al esfuerzo 
de retraerse respecto de la naturaleza física para volver al mundo 
espiritual respecto de cuya visión el Yo tiene aun vivo el recuerdo y 
la nostalgia, los mismos captan un aspecto que en la primera cultura 
hindú es fundamental, aun si en escuelas relativamente más recientes, 
tales como en los Tantra y en el buddhismo maháyánico, ello queda 
sumamente disminuido. Por cierto el principio de toda vida interior es 
que aquello que es real es lo espiritual y que todo lo que es material, 
en cuanto es simplemente material, es en cambio máyá, no realidad, 
ilusión. Por lo tanto, este principio puede conducir a dos desarrollos 
sumamente diferentes, es más, opuestos entre sí. La naturaleza se 
encuentra ante mí y yo, sin más debo constatarla. Ahora bien, yo puedo 
no reconocerla, puedo no darle a ella un valor, un derecho moral a la 
existencia; puedo entender en la misma tan sólo el resultado de una 
culpa o caída y buscar por lo tanto escapar de ella, negar todas aquellas 
determinaciones con las cuales la misma articula mi conciencia, hasta 
que esta última sea solamente ella misma, en un puro e indeterminado 
goce. En esta dirección la afirmación del espíritu excluye la del mundo 
y, de acuerdo a una exclusión intolerante que significa aniquilación, 
chata disolución de toda forma. Pero se puede afirmar y realizar que el 
mundo es máyd o no ser también por un método totalmente diferente, 
según el cual no es cuestión de retirarse del mundo, sino en cambio 
de ponerse frente a frente ante éste y dominarlo hasta no hacer vivir 
en el mismo sino la expresión de la propia potencia. También en este 
caso el mundo es negado, es convertido en inexistente, pero negado 
tan sólo en cuanto es “otro” y una cosa antitética; es en vez afirmado 
absolutamente en la infinitud misma de sus concretas determinaciones, 
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en cuanto cuerpo en el cual se manifiesta y triunfa la potencia del Yo. 

Ahora bien, de la oposición entre estas dos maneras de comprender 
la negación, la una como una abstracta disolución, la otra como 
potencia, se tiene un criterio de relativa distinción entre el principio 
de la individualidad oriental y el occidental. Se dice por lo tanto 
relativa porque, así como será demostrado en la parte siguiente, en 
los gakti-tantra se tiene una doctrina del mundo como potencia tan 
elaborada y orgánica que aun en Europa algo sernejante, si se hace 
abstracción de Nietzsche, no se tiene la más mínima sospecha. Sin 
embargo si debe haber un principio de distinción entre el Oriente y 
el Occidente, el mismo debe ser buscado tan sólo en este punto. El 
Oriente de los Veda, de los primeros Upanishad y del buddhismo 
primitivo ve en el mundo algo que no tiene valor, encuentra en éste 
una mala aventura de la cual sólo interesa escaparse. En cambio el 
Occidente de ninguna manera quiere renunciar al mundo y si también 
en el mismo no ve valor alguno, pretende reducirlo a valor por medio 
de su esfuerzo, de su activa y tenaz voluntad. Mientras que en uno la 
afirmación tiene el sentido de una catarsis, de un método de salvación, 
aquí en cambio la misma surge de una concepción trágica y heroica 
de la vida, de un principio activo y de potencia. En el primero la luz 
es: liberación, en el segundo en cambio: libertad en acto, 

Y si se quiere buscar en la historia el punto de pasaje de la una a 
la otra de estas direcciones, nosotros la indicaremos no en el Cristo, 
un advenimiento cuya importancia ha sido exagerada, sino en aquel 
momento de la cultura griega en el cual se encuentran Platón y 
Aristóteles. En Platón resuena aun el acento pesimista y nostálgico de 
una conciencia dirigida hacia la mítica “edad del oro”: el mundo es para 
él un no-valor, es el resultado subjetivamente de una “caída”, objetiva 
y metafisicamente de la violencia y de la imperfección del “otro”, 
del éteron que corrompe a la originaria pureza del mundo espiritual. 
Conocer no es crear, sino recordar, una acción no instauradora sino 
restauradora; y como restaurador es también vivido el proceso de 
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autocumplimiento, en el cual se entiende no la creación de algo 
nuevo, sino el retorno a algo que ya existía y que sólo un obscuro e 
incomprensible destino ha oscurecido, en modo tal que tal proceso 
representa algo negativo y no positivo. En cambio en el concepto 
aristotélico de que la naturaleza es real, que el espíritu (los géneros, 
las “ideas”) no tiene existencia sino en el seno de ésta, en su acción 
de dominio como “forma” o “entelequia”; en la afirmación de que lo 
que es real no es lo universal sino lo individual, y ello tan sólo en la 
medida en que sea puesto en acto en éste; en el concepto del mundo 
como el proceso del ser que se construye progresivamente a sí mismo 
desarrollando la potencia desde grados más pobres hacia grados más 
intensos de afirmación hasta el supremo del acto puro, que corresponde 
al Individuo absoluto, en todo esto es puesto en elevada norma el 
principio fundamental del espíritu moderno. 

He aquí pues cómo debe entenderse la afirmación de Keyserling 
de que a la individualidad oriental le faltó una expresión objetiva; es 
decir le faltó la capacidad de concebir que la realidad existente puede 
ser no un punto de muerte, sino de perfecta afirmación del espíritu, 
no el punto de “alteración? y de oscurecimiento de lo infinito, sino 
el acto mismo de éste, el punto en el cual lo infinito arriba, como 
potencia, a tomar posesión de sí mismo y a manifestarse a si mismo. 
En este sentido es exacta la expresión de Hegel de que en la India 
el espiritu es “en sí”, el individuo permanece encerrado en sí mismo 
según una identidad que no es la de una posesión, de un acto (en el 
sentido aristotélico del término), sino la de un ser, de un estado en un 
cierto sentido; de una cualidad, Esto, una vez más no es como si al 
Oriental le faltara el sentido del Yo y de la individualidad (en el uso 
corriente que se hace de tales término): una fuerza de voluntad, una 
potencia de control y de dominio sobre la propia mente y el propio 
cuerpo, tal como aparece con gran frecuencia en el Oriente se verifica 
entre los Occidentales sólo en casos totalmente excepcionales. De 
la misma manera no es que el punto del espíritu sea en el Oriental 
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un simple “dato”, casi como un estado de naturaleza; él en vez se lo 
conquista y, a decir verdad, como término de un proceso áspero y 
austero. Cuando se comprende como ser el principio de la cultura 
occidental nos debemos en vez referir únicamente a dos valores, a 
dos significados o modos según los cuales es vivido un proceso que 
materialmente puede ser idéntico, que en ambos casos implica la 
negación del mundo (comprendido como el “otro del espíritu) y la 
potencia de lo individual. 

Luego de lo cual debe observarse que allí donde al hablar del 
valor del “ser” nos podemos referir a algo a lo cual el Oriente se ha 
adecuado según cumplidas realizaciones, al hablar del valor de la 
“posesión” nos referimos a algo que el Occidente aun no vive sino 
como una simple exigencia intelectual. El nuevo germen contenido en 
la filosofía de la naturaleza de Aristóteles se puede en efecto decir que 
ha esperado mucho más de un milenio para su explícita afirmación. 
Ya el neoplatonismo constituye una detención de tal movimiento, 
puesto que en la doctrina del eterno retorno de la creación al Uno anula 
aquel concepto de progresividad del mundo, aquella comprensión del 
proceso como pasaje de un menos a un más, de un grado más pobre a 
un grado más intenso de ser no existente ya en el antecedente de dónde 
provenía la originalidad de la doctrina aristotélica. Y en cuanto a la 
escolástica, de tal doctrina la misma no tuvo sino el caput mortuum 
lógico, asujetado al dualismo cristiano, dejándose totalmente escapar, 
es más contradiciendo, aquello que la misma podía representar como 
nuevo valor o nivel de vida. Esto aflora en vez en el humanismo; y 
comienza a tener definición en el romanticismo alemán, en especial 
en Fichte y en Novalis, más allá de aquello que en algunas corrientes 
neohegelianas y finalmente en el pragmatismo, en el neoaristotelismo 
de Ravaisson y de Hamelin, de Nietzsche y de Weiniger. Aquí 
por lo tanto se trata sólo de enunciados y de teorías: por lo que se 
refiere a un método concreto de realización es necesario (haciendo 
abstracción de algunas escuelas mágicas y herméticas cerradas en 
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círculos sumamente restringidos) referirse nuevamente al Oriente 
y, precisamente al sistema de los gakti-tantra, aun si se tenga que 
conceder que aquí no siempre la instancia aludida es tan decidida y 
conducida a fondo como sobre el plano intelectual y de pura exigencia 
acontece en Occidente en el inmanentismo moderno. Con esto nos 
hemos conducido hacia el punto fundamental. 


Crítica del intelectualismo occidental 


5. — Ya hemos visto cómo los tres autores antes mencionados 
concuerdan en admitir que el proceso de la historia más allá del 
Oriente ha hecho pasar al Yo desde la vida espiritual a un mundo de 
abstracta intelectualidad. La única diferencia estriba en que mientras 
Hegel cree que este momento abstracto ha sido superado por la cultura 
germánica, Steiner y Keyserling lo ven aun activo y rechazan que 
una determinada cultura haya podido convertirse en el momento de 
síntesis de Oriente y Occidente. Entre las dos posturas, y en tanto 
nos ubiquemos en un orden metafísico y no meramente ético social, 
difícilmente se podría sostener que es la hegelíana la que se encuentra 
en conformidad con la verdad de los hechos. Para esclarecer este 
punto, hay que ver cuál puede ser el sentido de un tal proceso de 
extrañamiento y de intelectualización del espíritu. 

Se sabe ya que la doctrina que sostiene que el espiritu tiene que 
salir de sí para poder luego verse y convertirse en autoconciencia 
debe ser rechazada de manera radical puesto que presupone un modo 
de conocer totalmente ajeno a la realidad espiritual. Es en cambio el 
principio del dominio lo que puede hacernos una cosa inteligible. En 
el conocimiento discursivo se tiene precisamente el esbozo del gesto 
con el cual el Yo va a tomar posesión de la realidad externa, es decir 
de las cosas y de los otros seres. El concepto en efecto ha nacido de la 
exigencia de reafirmarse sobre el conjunto desordenado de fenómenos, 
de ordenarlo y de dominarlo desde un punto de vista unitario; y en el 
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campo social por la necesidad de elementos que todos deben reconocer 
más allá del arbitrio de las opiniones personales (Sócrates). Desde 
el punto de vista epistemológico difícilmente se sabría negar esta 
génesis estrictamente práctica del concepto; en el mismo se expresa 
efectivamente la primera acción de dominio realizada sobre el reino 
del “otro*, con lo cual su occidentalidad queda sin más explicada y 
confirmada. Por lo tanto con el conocimiento discursivo el tema de la 
posesión permanece aun en una fase embrionaria y ello por una doble 
razón. En primer lugar porque la relación realizada por el concepto 
entre el Yo y las cosas no es inmediata, sino mediata: a través del 
concepto puedo dominar todo aquello que define idealmente una 
cosa, es decir aquello que técnicamente se denomina la esencia, el £i 
estin de la cosas, pero la cosa misma, es decir la existencia, el crudo 
hecho de su estar allí como cosa real, el to óti de la misma, en cambio 
se me escapa. La filosofía en su desarrollo crítico ha demostrado que 
el concepto expresa no un pensamiento alrededor de la cosa, sino 
aquello que la cosa es en sí misma. Esto quiere decir simplemente 
que detrás de la esencia de la cosa no debe buscarse otra esencia do 
cual es totalmente legítimo) sino que la esencia de la cosa, es decir 
aquello que de la cosa domina a través del concepto, debe comprender 
también la existencia, es decir que para el pensamiento comprendido 
discursivamente el “otro' sea resuelto bajo cualquier sentido. Hegel 
precisamente de la confusión de estos dos puntos diferentes ha sido 
llevado a la persuasión de que con la cultura germánica, que él hace 
culminar con la propia filosofía panlogista, se habría realizado la 
conciliación entre el espíritu y el mundo (Weltlichkeit), es decir, en 
una cierta manera entre Oriente y Occidente; y es por ello que en su 
contra así como en contra de los idealistas en general, tienen razón 
sea Steiner como Keyserling. 

Afin de que en la cosa, la existencia misma además que la esencia 
sea resuelta, es necesario en vez que el Yo vaya más allá del concepto 
y se ponga con la cosa en una relación directa, es decir en una relación 
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de potencia, en el sentido absoluto de este término por el cual el mismo 
llega a referirse a un nivel mágico. 

La segunda de las razones antes mencionadas se vincula a la 
primera y se refiere a la naturaleza no individual sino social de la 
conciencia discursiva. En ello se tiene, en conformidad con la verdad, 
una perfecta inversión de la doctrina que niega a la cultura oriental 
el punto de la individualidad para convertir tal cosa en un privilegio 
de la cultura europea. Aquello que Keyserling afirma respecto de la 
“irrealidad del espíritu moderno” es totalmente exacto. El concepto se 
abstrae de la interioridad individual, no nos da aquello que es único y 
concretamente actual, sino en cambio algo que es válido para todos, 
de contenido social, genérico y escindido de la intimidad de un Yo 
creador. Por ello el mismo tiene la comunicabilidad como una nota 
esencial propia. El concepto no expresa una afirmación autónoma del 
Yo, sino más bien la adhesión de éste a una ley que lo trasciende y a 
la cual le reconoce una validez universal. Tal cosa aparece en forma 
nítida en el carácter de la verdad lógica y de la verdad matemática que, 
tal como recientes investigaciones lo han demostrado (Windelband, 
Rickert), se vincula justamente al sentido de una trascendente 
imperatividad; esto aparece por igual en los conceptos utilizados por 
las ciencias positivas en donde el Yo pasa más allá de aquel carácter 
cualitativo según el cual los diferentes fenómenos poseen significado 
en su real experiencia y lo remite a la indiferencia de las relaciones 
cuantitativas. 

Y cuanto más la civilización occidental ha progresado, más 
el pensamiento ha dejado de ser algo orgánico y personal para 
convertirse en cambio en una abstracta hipóstasis. Para citar apenas 
dos ejemplos: en la filosofía más moderna no se alcanza aquella 
identidad de pensamiento y ser, de sujeto y de objeto hacia lo cual se 
apuntan las diferentes instancias inmanentistas, sino a condición de 
referirse al denominado “pensamiento trascendental”, es decir a un 
pensamiento que no es ni el mío, ni cualquier otro real pensamiento, 
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sino “pensamiento en general”; y en la física el sistema que llega a dar 
cuenta de la mejor forma de los fenómenos y a remitirlos en el más 
alto grado de unificación es el que prescinde de cualquier intuición 
concreta para encerrarse en el orden de un puro matematicismo 
(Einstein, Weyl, Eddington). Por cierto hoy entre nosotros no se hace 
sino hablar de acción, de unidad concreta entre pensamiento y praxis: 
pero precisamente se habla de ello tan sólo. No se actúa, sino que 
lo que se hace es una filosofía de la acción. No se llega a actuar en 
una realidad individual la unidad de conocimiento y de praxis, sino 
que se la toma como objeto de una teoría la cual, como tal, no ofrece 
esta unidad misma, sino el discurso alrededor de la misma, es decir 
un particular concepto que puede ser indiferentemente comunicado 
y al cual cualquiera puede arribar, sin que ello para nada lo lleve más 
allá de aquello que él es desde el punto de vista real e individual. 

Aquel en el cual el pensamiento es realmente y en forma cumplida 
vida y potencia en vez no escribe ni teoriza, sino que simplemente 
Es. Aun Buddha, a un Pitágoras, a un Sócrates y a un Cristo les bastó 
su afirmación individual. Es aquello que fue entendido por la cultura 
oriental y por lo cual la misma se opone decididamente a la europea 
contemporánea. En efecto para el Oriental la expresión, es decir el 
hablar y el pensar, no es aquello que importa, la misma el algo que 
viene después, un epiginoenon ti, el acento no cae en ésta, sino sobre 
una interior realización que, en cuanto tal, no puede ser comunicada 
sino tan sólo indicada. He aquí pues que al examen crítico de aquello 
que como conocimiento el espíritu europea ha realizado en una 
afirmación positiva sobre las cosas, se le sustituye la consideración 
del principio de la teoría del conocimiento según la tradición hindú 
y, específicamente según los Tantra, principio que se puede indicar 
desde ahora como experimentalismo o, también como pragmatismo 
trascendental. 
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El criterio oriental de certidumbre: relación entre la 
experiencia directa y de potencia. La jerarquía de las formas de 
experiencia 


6.- El fundamento de la metafísica hindú es la revelación 
(ákáshváni, cruti). Sin embargo la gruti no tiene nada que ver con la 
revelación tal como se ha comprendido en Occidente. Revelación y 
dogma entre nosotros se confunden como una misma cosa: en nuestro 
medio una verdad revelada es un simple dato de fe: la misma posee un 
carácter trascendente y se excluye totalmente que el individuo con sus 
solas fuerzas se pueda elevar hasta ella y producirla desde la propia 
interioridad. En cambio para los Hindúes las cosas no se formulan 
de tal manera. En la qruti los mismos nos señalan simplemente la 
narración de algunas realizaciones que han tenido lugar en particulares 
personalidades (en los denominados rshi) [Rshi, deriva de drg que 
significa ver y por ende el que ha visto. Los mismos Veda recaban 
su nombre de vid, que significa al mismo tiempo saber y ver: la qruti 
registra aquello que los vshi han visto directamente de acuerdo a 
aquella visión suprasensible que es al mismo tiempo realización y 
conocimiento] En segundo lugar esta comunicación no es ni dogmática 
ni autoritaria, la misma no pretende imponerse por sí misma a nadie, 
lo cual por lo tanto no quiere decir que se rebaje a mera opinión 
personal o “subjetiva”, en el sentido inferior de tal término. Las 
cosas se encuentran aquí como en el caso de un viajero que llegase 
a decir que en un cierto país se encuentran determinadas cosas, O 
un físico que exponga aquello que le resulta de una determinada 
experiencia producida en su laboratorio. Si uno cree en aquello que 
llega al conocimiento de tal manera, ello no es por el simple hecho 
de la aserción personal del viajero o del físico o por una evidencia 
que le resulte de los términos mismos de su exposición, sino por el 
hecho de que él sabe que satisfaciendo determinadas condiciones, 
embarcándose en un determinado viaje en un caso, o recogiendo los 
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determinismos propios de aquel experimento particular en el otro 
caso, él puede verificar individualmente y actualmente aquello que 
el otro le comunica o revela sobre la base de una experiencia propia. 
Ahora bien, en relación a esto es dicho por parte del +shi que no se 
trata de conceptos, sino de materia de experiencia, de verdades que le 
resultan de hecho, así como al ser común le resulta la luz del sol. El 
no-rshi no está obligado a creer ex terminis estas proposiciones; pero 
tampoco tiene el permiso de reputarlas como simples divagaciones, 
puesto que son también expuestos métodos con los cuales cada 
uno puede provocar la realización y por lo tanto convencerse por 
sí mismo, por evidencia actual, de la consistencia de todo lo que le 
resulta comunicado. Aquello que en la India se denomina ritual, es 
precisamente la técnica con la cual se puede demostrar a sí mismo 
como un hecho real de la propia experiencia la verdad de lo que 
enseña la gruti. 
Sobre este punto insisten fundamentalmente los Tantra. Frente a la 
vacua especulación y al ritualismo exterior que iba dominando en la 
decadencia de las escuelas tradicionales hindúes, ellos realizan una 
reacción tan enérgica como la del buddhismo. Los Tantra afirman pues 
que la simple exposición de doctrinas no tiene valor; que en cambio 
lo que importa es el método práctico para la realización, el conjunto 
de medios por los cuales aquello que es dicho por la gruti pueda ser 
convertido en verdadero. Por lo tanto los mismos son denominados 
sádana-castra (sádhana, viene de la raíz sádh = ejercicio, técnica, 
tensión dirigida al cumplimiento). Y el Shiva Chandra —un pandita 
tántrico- en un escrito reportado por Woodrofte [J. Woodroffe, Shakti 
and Shákta, Madras, 1920, pg. 14] nota justamente que “la causa de la 
descomprensión de los principios del Tantra-gastra reside en el hecho 
de que el tantra-gastra es un sádhana-gastra, por lo cual gran parte 
del mismo no se convierte en inteligible sino mediante el sádhana”. 
Así no basta simplemente enunciar que por ejemplo el Yo es idéntico 
a Brahaman y permanecer sin hacer nada pensando vagamente en el 
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“gran éter de conciencia”: es decir en aquello al que los Tantra niegan 
el nombre de conocimiento. La consigna de los Tantra es: kriyá = 
acción (ibid. Pg. 69). 

El valor de semejante actitud resulta claro. Por la misma se supera 
la impersonalidad que se ha achacado al conocimiento discursivo sin 
que con ello venga a menos el carácter de objetividad, que por lo tanto 
aquí se confunde con la evidencia de una realización directa. Como 
enunciados discursivos, las proposiciones de la ¿rutí puede decirse 
pues que desde el punto de vista tántrico no son aun ni verdaderas 
ni falsas: las mismas permanecen como puramente problemáticas. 
Propiamente ellas no expresan sino tareas para la actividad y su verdad 
se hace una sola cosa con su libre realización. 

Respecto de esto alguien sin embargo podrá aun objetar que las 
cosas no suceden de manera diferente del mismo saber discursivo, 
puesto que para vincular inteligiblemente a una cierta premisa 
una determinada conclusión es necesario acudir a un proceso 
demostrativo, lo cual acontece no por un automatismo, sino por una 
cierta espontaneidad y libertad del individuo. Difícilmente se podría 
rebatir lo justo de esta observación la cual por lo tanto no se remite 
al punto fundamental. Tomemos la proposición: «So* hanm= yo soy 
el principio de lo Absoluto. Es muy exacto que para convertirla en 
verdadera sea en el sentido de la gnoseología hindú como en el propio 
por ejemplo del sistema discursivo del idealismo absoluto europeo 
es necesaria de manera general una actividad. Sin embargo en el 
segundo caso esta actividad es justamente aquello que disuelve al Yo 
en los universales, La misma se apoya en un conjunto de conceptos, 
de principios y de leyes que poseen un carácter abstracto, genérico 
y convencional, en modo tal que, al servirse de ellas, el Yo arriba a 
enajenarse de sí mismo y en modo general a no vivir, sino a hablar. 
En cambio la actividad propia del sádhana es impronunciable, la 
misma es una profundización y una potenciación interior que arriba 
a bháva, término indefinible para los Tantra y que expresa aquel 
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estado de absoluta evidencia individual, de identidad perfecta, el que 
una vez dado ya no se reclama más nada y se siente como superflua 
cualquier palabra, Mientras que en un caso la demostración disuelve 
al Yo en universales y abstracciones discursivas, en el otro en cambio 
lo recoge en una afirmación simple, es decir, en una afirmación que 
capta su objeto sin mediaciones (svánubháva). 

7.- Por lo tanto el conocimiento-tipo para el tantrismo —de la misma 
manera que para la mística y el esoterismo en modo general — es el 
inmediato (sák-shákrta, aparokshajñána) de la percepción directa 
(anubháva); es decir, es no pensar, sino ser la cosa conocida de 
acuerdo a una relación de identidad absoluta. De acuerdo a un radical 
positivismo, los Tantra rechazan todo aquello que viene de inferencia 
y de mediación considerándolo como algo irremediablemente 
hipotético, incapaz de proveer una real y viviente certeza. Así pues alli 
donde en Occidente se dice fenómeno aquello que le resulta de manera 
actual al YO y detrás de lo cual se supone alguna otra cosa como 
aquello que es verdaderamente real, por ejemplo la kantiana “cosa 
en sí”, o bien, en otro orden, el variado juego de las vibraciones del 
éter, de acuerdo a esta postura, real se dice en cambio simplemente 
aquello que resulta de una experiencia directa e ilusión todo lo 
demás. En esto se tiene por lo tanto una posición preliminar, de la 
cual no procede necesariamente el burdo empirismo de un saber 
restringido a la contingencia del momento, a la fugaz aparición del 
fenómeno del “aquí y ahora”. Por cierto, tan sólo un semejante estado 
de cosas es aquello que se puede denominar como real al nivel de la 
conciencia sensible: pero no está dicho que un tal nivel sea el único 
posible, es decir que decir experiencia inmediata y decir experiencia 
sensible sean toda una misma cosa. Son admitidas en cambio como 
posibles, formas de experiencia inmediata, a cada una de las cuales 
le corresponde un diferente modo de acuerdo a la realidad que es 
vivida; formas que se jerarquizan hasta arribar a una suprema que 
posee el carácter de lo absoluto, propio del rshi y, metafisicamente 
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al grado de igvara. Por lo tanto el problema que se plantean los 
Tantra no es éste: ¿existe una realidad absoluta detrás de la que yo 
percibo? Sino este otro: ¿existe una forma de experiencia a la cual 
pueda clevarme, tal que aquello que corresponda a la misma posea 
un carácter de realidad absoluta? Fenoménico, ilusorio, etc., dentro 
de este marco significa tan sólo: aquello que es real respecto de un 
cierto estado del Yo; y absoluto aquello que es real para otro estado, 
absoluto, al cual el Yo puede elevarse, por lo tanto siendo siempre 
objeto de experiencia posible, nunca un no perceptible conceptual 
puesto como inferencia o en forma fideista detrás de lo perceptible 
real. Es decir: oposición existe no entre una realidad finita y una 
realidad absoluta, sino entre un modo finito y un modo absoluto 
de experimentar la realidad. 

De aqui resulta claramente que el problema del conocimiento y 
de la certidumbre se remite en los Tantra al de la autorealización y 
de la transformación real de la propia naturaleza: su presupuesto (de 
que el conocimiento tiene valor tan sólo como un experimentar y un 
realizar individualmente) los lleva a la aserción de que lo absoluto es 
un nombre vano cuando el hombre no se desarrolle realmente hasta 
la capacidad de aquella experiencia suprema, en la cual la relación 
con las cosas es la misma de la potencia cósmica (paragakti). No una 
especulación intelectual, sino sádhana y yoga resuelven el problema 
del absoluto saber. Certidumbre, autorealización y potencia caen así, 
en el cakticastra, en un mismo punto. [Véase J. Woodrofíe, The World 
as Power, Madras, s.f. pgs. 14, 20, 22,24, 60-1, 77.8, 105-7; J. Evola, 
Ensayos sobre el idealismo mágico, Ed. Heracles Buenos Aires] 

Asi pues el gakta (= secuaz de la doctrina ¿akti), del mismo 
modo que el Occidental, se satisface muy poco de la realidad 
mutable, contradictoria y finita (samsára) que corresponde a la 
experiencia sensible y busca en cambio comprenderla en principios 
de permanencia. Pero la diferencia estriba en que mientras que el 
Occidental no se adecúa a una tal exigencia sino trascendiendo el 
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orden de una relación actual con las cosas para pasar en lo discursivo 
y en lo abstracto conceptual, el cákta en cambio mantiene una tal 
relación y con la misma, la referencia viva al principio del individuo, 
afirma que aquella reducción de lo particular y de lo contingente a 
la cual apunta el conocimiento mediato puede ser realizada en una 
experiencia inmediata; que no está dicho que para la misma se deba 
necesariamente pasar del orden de los hechos y de los significados 
reales al de los conceptos del mismo modo que de lo individual 
concreto al de lo universal abstracto. En suma: afirma la posibilidad 
de una experiencia trascendental o metafísica, cuyo objeto propio 
sería lo absoluto. 

Las consecuencias de tal actitud resultan sumamente claras. 

Se confronte por ejemplo la fisica occidental con la física 
hindú. La primera, para dominar los fenómenos, ha sido obligada a 
considerar en los mismos las solas notas de extensión y movimiento 
(las denominadas cualidades primarias) abstraídas de aquel complejo 
propiamente cualitativo o afectivo (las denominadas cualidades 
secundarias) con las cuales, en la experiencia concreta la extensión 
y el movimiento se fusionaron conjuntamente según una inescindible 
unidad. Extensión y movimiento han sido luego cuantificados, con 
lo cual finalmente se ha llegado, tal como se lo ha dicho, a constituir 
un mundo de puras relaciones matemáticas, cuyos elementos se 
encuentran totalmente privados de significado para lo individual, ¿Qué 
cosa representa para mí concretamente la energía, la unidad de fuerza, 
el tensor, etc.? Perfectamente nada: los mismos no son sino integrales 
o funciones diferenciales, es decir abstractas entidades algebraicas de 
las cuales en rigor no puedo decir de tener tan sólo una representación, 
sino ni siquiera un concepto. Además, cuando sabré con éstos darme 
cuenta de determinados acontecimientos de la experiencia, no por 
esto la relación real del Yo con los mismos habrá cambiado: el fuego 
seguirá quemándome, ciertas modificaciones orgánicas seguirán 
turbando mi conciencia, el tiempo continuará dominándome con su 
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ley, en fin, no seré más libre de no percibir aquello que percibo o de 
percibir lo que en cambio no percibo. 

La física hindú opone en vez a la occidental una instancia, de la cual 
desde el punto de vista especulativo difícilmente se sabría refutar su 
legitimidad. Ella rechaza admitir que las cualidades secundarias (color, 
sabor, sonido, etc.) sean menos reales que las cualidades primarias 
(extensión y movimiento), que las primeras sean meras apariencias 
subjetivas mientras que las segundas corresponden a una realidad 
objetiva. Y efectivamente, asi como por lo demás entre nosotros ha 
sostenido Berkeley, no hay argumentos demostrativos para legitimar 
una tal distinción: si se denomina real a la extensión, debe decirse 
lo mismo respecto del sabor; y si en cambio se denominará como 
irreal al sabor, lo mismo debe pensarse respecto de la extensión. Es 
decir se trata de formular la cuestión respecto de la objetividad y 
la subjetividad, de la realidad o de la ilusión para el conjunto de la 
experiencia concreta tomada en bloque. Ahora bien, una tal cuestión 
al positivismo tántrico le interesa muy poco: tanto una tesis como la 
otra puede reconocerla exacta de acuerdo al punto de vista; lo que 
objeta es tan sólo el derecho de hacer distinciones que conducirían más 
allá del carácter concreto de la realidad que se vive en la experiencia 
individual. De ello procede una física cualitativo-psicológica, basada 
sobre átomos hechos no de abstracciones relativas a extensión y 
movimiento, sino con las cualidades correspondientes a los diferentes 
sentidos. Y si más allá de la materia sensible una tal física reafirma 
principios de universalidad que la dominan, tales principios no son 
fórmulas o conceptos o abstractos principios explicativos, sino más 
bien ellos mismos son contenidos de una particular experiencia 
directa: los mismos son los denominados paramánu y tanmátra, 
es decir las funciones metafísicas o trascendentales que mandan 
en el variado modo de la precepción sensible, a las cuales por lo 
demás no se arriba ni por un razonamiento, ni por un microscopio, 
sino procediendo en el sádkana hasta un cierto grado de la visión 
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yoga suprasensible. Los mismos pues no son si no son realizados 
por el sádhana; pero en tanto realizados, los mismos expresan un 
significado para lo individual, una relación tan concreta, como la 
de la experiencia sensible de la cual en este orden no se ha evadido 
con ninguna abstracción, siendo un estado de identidad. Tal pues el 
experimentalismo o pragmatismo trascendental de la tradición hindú, 
que se ha mostrado más positiva de cualquier positivismo suropeo. 
Completamos tal tema con dos observaciones complementarias. 


La medida de la verdad es la potencia: autorealizarse para 
conocer 


8.- A partir del cogito ergo sum de Descartes hasta la doctrina 
de la “intuición intelectual” de Schelling se ha ido afirmando en la 
filosofía europea esta concepción, que si por saber se debe entender 
un conocimiento absolutamente cierto (apodíctico) que sea más que 
el puramente formal propio de la lógica y de la matemática, el mismo 
debe referirse tan sólo a aquello que es contenido inmediato de la 
conciencia: puesto que sólo en una tal situación sujeto y objeto, ser 
y conocer son una sola y misma cosa. Ante tal presupuesto se abren 
tres alternativas: 

a) Que aquello que normalmente cae bajo la directa experiencia es 
tan sólo la realidad física; es necesario pues negar la posibilidad de 
una ciencia (en el sentido mencionado de conocimiento apodíctico y 
absoluta) para todo lo que se refiere a lo no-sensible. 

b) Que se quiera extender el conocimiento más allá de aquello que 
cae bajo la inmediata percepción, entonces debe renunciarse a un saber 
absoluto y contentarse con un saber relativo, es decir indiferenciado, 
conceptual y puramente probable. 

c) Que sobre la base de los dos casos anteriores se encuentra el 
presupuesto de que el conocimiento directo está restringido al plano 
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sensible, presupuesto que puede ser exacto de hecho y para un cierto 
nivel de conciencia, pero que de derecho y en general es arbitrario. 
Se rechace pues tal presupuesto, se postule la posibilidad de una 
experiencia suprasensible, entonces se tendrá un saber que, aun no 
siendo limitado a la contingente realidad física, posee un carácter de 
apodicticidad, de absoluta certeza. Ésta es justamente la postura de 
los Tantra. 

Se objetará que la posibilidad de una tal experiencia es algo que 
a mí no me resulta. Los gákta contestan: hay que hacérsela, para 
conocer hay que superarse y actuar. Y señalan a los rshi y a los yogin 
como seres en los cuales la condición para un absoluto saber ha sido 
efectivamente realizada. 

Una segunda observación se refiere al problema de la potencia. En 
contraste con lo que se ha dicho más arriba podría surgir la objeción 
de que justamente el haber asumido en los fenómenos tan sólo el 
aspecto cuantitativo ha hecho posible el domino de los mismos y 
por lo tanto que, desde el momento en que se reconoce un valor 
a la tendencia del espíritu occidental de reafirmarse en función de 
potencia sobre el mundo, la cosa debería sin más quedar justificada. 
Aquí lo que se objeta es que sólo por una tal vía se pueda alcanzar el 
estado de potencia y, en segundo lugar, que la potencia recabada de 
aplicaciones técnicas de la conciencia discursiva (la cual sin embargo, 
entendida como grado o fase provisoria, debe sin más ser respetada y 
reconocida) sea real, perfecta potencia. En efecto, potencia verdadera 
se la tiene tan sólo cuando el acto es incondicionado, cuando el 
mismo no solicita a nadie, fuera de él mismo, la propia realización. 
Tal no es para nada el caso del poder realizable a través de la fisica 
occidental, en donde la acción se logra tan sólo por la conformidad 
a determinadas leyes que la misma presupone. Aun cuanto por tal 
vía se lograse el poder de destruir un mundo o de crear otro, estos 
resultados quedarían siempre condicionados por determinadas leyes, 
En conexión con esto, la acción no es simple, es decir el efecto no 
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está vinculado directamente al Yo como a su causa; entre el uno y 
el otro hay en cambio una serie de intermediarios que no dependen 
del Yo y del cual por lo tanto él tiene necesidad para lograr lo que 
quiere. Ahora bien, nada puede garantizar que aquello que no depende 
del Yo no pueda cambiar, así como anular la eficacia y la potencia 
del acto, salvo sobre la constancia supuesta en los determinismos 
externos sobre los cuales se apoya. He aquí porque la potencia de 
la civilización mecánica no es sino ilusión de potencia. Mientras 
que el Occidental para conducirse de un lugar a otro debe recurrir a 
un determinado mecanismo que a su vez se encuentra conformado 
a leyes espaciales, el yogín quiere arribar a tal cosa por sí mismo, 
con un simple acto de la propia voluntad, y llegará pues a actuar no 
bajo la condición del espacio, sino desde el plano de aquello de lo 
cual la categoría misma del espacio se encuentra condicionada, Se 
podrá discutir todo lo que se quiera respecto de la posibilidad real y 
de hecho de una tal concepción, pero muy poco respecto de su valor 
ideal; pero, respecto de la misma posibilidad de hecho, los Tantra 
oponen que la misma no es terna de discusión, sino de realización, de 
sádhana. Seguid la vía que se os indica, ellos dicen, y Uds mismos 
verán si lo que se afirma es o no posible. La potencia no puede ser 
demostrada, puesto que es precisamente ella la que demuestra 
todo. Tal es el principio fundamental del gaktigastra. 

Se ha dicho cómo este sistema admita una jerarquía de formas de 
experiencia por la que, a través de un proceso, la realidad de finita y 
contingente se convierte en universal y absoluta. La realidad, en otros 
términos, es algo vago e indeterminado, ápeiros, un tipo de materia 
informe cuyo carácter absoluto o no absoluto no procede de un criterio 
propio de la misma, sino de la naturaleza de la relación según la 
cual el Yo la vive. Ahora bien, los Tantra dicen que lo que distingue 
una de estas variadas formas de experiencia de otra es el grado de 
unificación de cíva y cakti, es decir el grado según el cual la potencia 
(cakti) arriba a ser actual (bháva, cidrápini-gakti = giva). El órgano 
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para el sádhana tántrico es pues la potencia. A la potencia los ¿akta 
le solicitan el cumplimiento de la suprema certidumbre, la samádhi, 
por la cual todas las cualidades y oscuridades de la conciencia finita 
son reducidas. «Tan sólo la potencia puede salvar el sádhaka [es decir 
aquel que realiza el sádhana, el practicante] del pantano de los sentidos 
y de las cosas y conducirlo a la beatitud divina (brahmánanda)». 
(B.K. Majumdár, introd. al T. 1I de los Tantratativa). «Oh Diosa, la 
liberación no puede ser alcanzada sin el conocimiento [es decir la 
realización] de gakti, ésta es la conclusión del tantracastra» (ibid. 
T. I pg. 303). En el kálivuga, se afirma, todo sádhana diferente del 
cakti-sádhana (=método de la potencia) es tan impotente como una 
serpiente privada de su veneno. Viendo en la fuerza la esencia de toda 
realidad, los Tantra repudian los métodos puramente intelectuales, 
cognoscitivos y devocionales propios de otras escuelas, tienden 
a concentrarse en el principio más profundo, partiendo del cual 
quieren dominar sea la vida como la realidad fisica. La actitud es 
plenamente positiva. Las cosas son potencia y «la potencia de una 
cosa no espera el reconocimiento intelectual» (ibid. T. 1 pg. 124). El 
jiva (ser finito) puede divertirse todo lo que quiera denominando a 
este mundo como sueño, irrealidad, etc.: es la eficiencia de karma, 
la fuerza de acción la que lo obligará, lo quiera o no, a creer en tal 
cosa. Excluidos asi el ilusionismo y el escepticismo y habiéndose en 
cambio consolidado firmemente en lo positivo, los Tantra solicitan 
la evidencia y la superioridad de los principios de su doctrina por 
el alcance práctico, por la afirmación victoriosa de la potencia del 
hombre por sobre las otras potencias. «Es cosa de mujer esmerarse 
en establecer una superioridad mediante argumentos discursivos, 
mientras que en cambio es de hombre conquistar el mundo con la 
propia potencia. De este modo los razonamientos, los argumentos y 
las inferencias se las dejan a los otros gástra: lo que importa al Tantra 
es en cambio el cumplimiento de actos sobrehumanos y divinos con 
la potencia de los propios mantra». 
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Lejos de alejarse con ascética renuncia de las potencias de la 
naturaleza y considerarlas como una ilusión, los gákta profundizan 
en éstas para recabar en su dominio, conjuntamente con la suprema 
realización espiritual, la suprema liberación. Allí donde los idealistas 
occidentales presumen como consumada la conciliación entre Yo y 
no Yo cuando la «Razón se reconoce a sí misma en las cosas», es 
decir cuando arriba a construirlas conceptualmente, los gákta en 
cambio no la ven sino en el punto en el cual es realizada una relación 
de potencia. El principio de que no un conocimiento y una abstracta 
verdad deban dirigir la acción y la vida, sino que en cambio la acción 
se encuentra desde el principio y que desde sí misma, recabándola de 
su afirmación profunda, se dé o cree el conocimiento y la verdad, este 
principio que entre nosotros tan sólo en muy recientes corrientes ha 
ido apareciendo, en el tantrismo en cambio ya aparece en una clara 
expresión. No creemos para nada traicionar el espíritu de este dargana 
reasumiendo los presupuestos de su gnoseología en el enunciado de 
que la potencia (la posibilidad real, la potestas, gakti viene de la raíz 
cák que significa: ser capaz, tener el poder de hacer y de actuar) es la 
medida de la verdad, que el límite del poder es también el del real 
saber. Efectivamente, cuando se vincula la verdad de un principio 
con la realización individual, se abre una alternativa. Debe entonces 
preguntarse: ¿es la verdad la que hace a un principio realizable, o es 
en cambio la realización la que lo convierte en verdadero? 

Se suponga que una determinada persona practique el método 
tántrico y no arribe a las experiencias indicadas por la crufi. El 
experimentum crucis faltaría entonces. Pero al no ser la situación 
la de un experimento físico por el hecho de que la voluntad del 
experimentador juega allí la parte esencial, no se puede decidir sin 
más si la cruti dice lo falso o bien si la afirmación de la voluntad no 
haya sido lo suficientemente intensa. Para quien quiera y en cualquier 
caso es por cierto temerario afirmar que se ha querido a la totalidad 
de la propia voluntad en su plenitud; sin embargo cuando se mantiene 
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firme el concepto tántrico de la certidumbre como cidrúpini-gákti, 
aquel al cual la experiencia le hubiese venido a menos no sabria 
lealmente denominar como verdaderas las afirmaciones que dependen 
de ella. Esta absoluta coherencia, esta exacta coextensión de saber y 
de ser, de verdad y de vida, de la cual en nuestros días parece haberse 
perdido todo rastro, es propia del Oriente y se encuentra aun en Grecia; 
es notoria la anécdota de aquel estoico que renunció a la propia 
doctrina cuando se dio cuenta de no saber soportar una enfermedad 
que lo había afectado. Se considere aun esto: que en los gakti-tantra 
aquel “so' ham” que es la verdad de las verdades de la grufi, suena 
especificamente: “sá ham” («Yo soy Ella»; la deví, es decir gakti, 
potencia, es la mediación, aquello que une los dos términos de Yo" 
y “EP o Brahman; so'ham' = Yo soy Él); y una vez comprendido 
que todo enunciado en el orden de tal doctrina tiene el sentido de un 
postulado de un deber para la acción, aquello que la gruti tántrica 
dice es simplemente: «haz en modo tal de querer perfectamente tu 
voluntad, sé potencia»; la unión de la deví (gakti) con el deva (giva), 
meta final del sádhana, tiene aquí por significado. tal como se mostrará 
a continuación más de cerca, la excitación de la potencia que duerme 
en formas implícitas (kundala-rúpini-gakti) y veladas (tama) hasta el 
punto de la suficiencia, de la entereza (púrna) y de la pura actualidad 
(sativa). Aquello que el experimento debe confirmar no es pues algo 
extrinseco a la voluntad misma: la naturaleza de la tarea es tal que el 
no logro expresa simplemente la imperfección de la afirmación. La 
verdad así sería sólo el grado según el cual la voluntad se confirma 
a sí misma. Pensar hasta el fondo la postura de los ágama, es venir a 
esta conclusión, aun confirmada por el hecho de que la forma suprema 
de experiencia a la cual tiende el sádhaka tántrico no es remitida al 
ensimismamiento en un determinado e inconvertible orden de verdad 
y de leyes, sino al estado en el cual el Yo es un svecchácárin, es decir, 
aquel cuya vía es svecchácára = hacer lo que se quiere. Y lo que se 
quiere, inmediatamente Es verdad. Lo que se vincula con aquella 
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“sinceridad”, comprendida como la imposibilidad de que aquello que 
el yogín afirma sea falso, no siendo su pensamiento potencia creadora 
de realidad, de la cual hablan Oupenkhat y Pantanjali, 

En conclusión, se puede decir que para el gaktigastra el principio 
de la demostración es la potencia. Dice el Shiva Chandra: se puede 
preguntar siempre: ¿Por qué así y no de otra manera? ¿Por qué, por 
ejemplo, el hombre tiene ojos en el rostro y no en la espalda? «En 
verdad el mismo igvara (el Señor) no escapa de estas interrogaciones, 
que son la característica natural de la ignorancia». 

Esta ignorancia es el no saber que a nivel metafísico no tiene 
ningún sentido preguntar una razón del acto, puesto que aquí la razón 
suficiente del acto es el acto mismo, y se reflexiona precisamente en el 
incierto preguntar por el criterio y el sentido de la realidad a alguien o 
a algo, en vez de hacerlo y tan sólo con la propia afirmación potente. 
Así el Shiva Chandra dice que no hay final para interrogaciones 
semejantes a las aquí mencionadas hasta que el ¡?va se desembarace de 
la “ignorancia”, no se resuelva en giva, es decir, traduciendo: hasta que 
su potencia no sea llevada al estado de la pura actualidad en modo tal 
que, pudiéndolo todo, sea y comprenda todo. La totalidad del universo 
no es algo milagroso e inexplicable que lo hallemos ante nosotros ya 
hecho, sin que se pueda vincular su ser así en vez que de otra forma 
a nuestra voluntad. Este carácter maravilloso no cesa sino cuando se 
viva el universo en función de la potencia primordial. Es así que el 
Kulachúdámani-tantra (L, 24-5) afirma que «toda escritura [castra, 
filosofía] es un puro medio: la misma no sirve para conocer a quien 
aun no conoce la deví [es decir: para quien no esté aun realizado en 
cáltil y no sirve de la misma manera para quien ya la conoce». 


Crítica tántrica al Vedánta: realidad y progresividad del 
mundo 


9.- Ahora haremos mención al principio de progresividad o, para 
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usar un término de la filosofía moderna, de la sinteticidad, implicito 
en este positivismo o experimentalismo absoluto del tantrismo. 
Tomemos la famosa doctrina de la máyá (máyáváda). Aquí el 
caktigastra se encuentra en una posición felicísima que rebate a la 
tradicional del Vedánta. Según éste, en especial en su elaboración 
cánkariana, tan sólo brahman, tomado en su aspecto “sin atributos” 
(nirguna-brahman), es real y lo demás es máyá precisamente en su 
sentido exotérico, de mera apariencia (avastu), de falsedad y ficción 
de la imaginación (kalpana) de tal término. Lo absoluto y lo finito (es 
decir el ser determinado con atributos) se encuentran entre sí como 
contradictorios y no hay entre ambos conciliación posible: el uno es 
y el otro no es. En contraste con tal postura los gakta preguntan qué 
cosa sea aquel que efectúa tal aserción, si un brahiman o un máyá. En 
verdad, mientras que él es un jíva, es decir un individuo particular, 
una conciencia finita, no puede decir que es el nirguna-brahman, la 
inmóvil existencia desnuda de cualquier atributo. Entonces él es maya, 
puesto que la premisa es que todo lo que no es nirguna-brahman es sin 
más máydá, pero si es máyá, es decir apariencia y falsedad, entonces 
será también falso todo aquello que él afirma y así también aquella su 
afirmación de que aquello que es real sea tan sólo nirguna-brahman 
y lo demás pura ilusión. La postura del Vedánta cae en una interna 
incoherencia. El mundo, lo finito, dicen los Tantra, es por cierto máya. 
Pero hay que hablar claro: el mismo es máyá desde el punto de vista 
del brahman (y esto tan sólo en el sentido de que para brahman el 
mundo en sí mismo, como “otro” no es nada, el mismo posee no en 
si mismo, sino en brahman o en la potencia suprema = paracakti el 
principio de la propia consistencia), no desde el de la conciencia finita, 
para la cual el mismo es en vez una indiscutible realidad, de la cual de 
ninguna manera se puede hacer abstracción. El jíva, mientras que es 
tal, de ninguna manera está autorizado a llamar al mundo máyá: para 
ello se reclama en vez que él se eleve mediante el sádhana hasta su 
cumplimiento en o como brahman. Pero este cumplimiento a su vez 
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es imposible cuando se oponga finito con absoluto como no ser a ser, 
puesto que del no ser no se podrá pasar nunca al ser. «Es imposible 
que una cosa se resuelva en aquello que le es contradictorio», afirma 
un comentarista tántrico. Le sigue a ello que el mismo finito, el mismo 
mundo del ¡fva debe ser en una cierta medida real, debe ya en cierta 
manera (como máyá-gakti) participar positivamente de lo absoluto, En 
una palabra: es necesario que entre aquel y éste haya continuidad 
y progresividad. De otra manera incluso la proposición de que sólo 
brahman es y lo demás es ilusión, se convierte ella misma en ilusión, 
es más, una ilusión a la segunda potencia y se permanece más mudo 
que una planta, como una piedra. «Nosotros somos mente y cuerpo: 
pero si mente y cuerpo son falsos, ¿cómo se puede esperar alcanzar 
a través de éstos lo que es verdadero?» Más todavía: sí falso quiere 
decir inexistente, también yo y Uds. seremos tales: ¿no es acaso esto 
una pura ficción? Uds. pueden también decir tal cosa, pero ¿pueden 
quizás conectar este discurso vuestro a un sentimiento real, a algo 
inteligible? Se mantenga pues firme el concepto vedántino de máyá, 
entonces no solamente nos encontramos en un mar de absurdos, sino 
que se le debe negar al jíva toda posibilidad de elevarse a brahman, 
puesto que una tal posibilidad exige que entre el uno y el otro no 
exista una contradicción, sino continuidad. 

La afinidad de esta actitud, que se encuentra claramente enunciada 
en varias partes de los Principios de Tantra, con la relativa a aquello 
que hay de más original y “occidental” en Aristóteles es en verdad 
sorprendente. Se puede decir que hasta las palabras son las mismas. 
Aristóteles en efecto, en contraste con Platón, mostró el absurdo 
de poner en un lado el mundo sensible comprendido como simple 
apariencia y por el otro al mundo de las “ideas” como aquello que 
verdaderamente es: de arribar a la ciencia partiendo de la opinión 
(dóxa), al ser partiendo del no-ser; y reafirmó en el concepto del 
“método metafísico” opuesto al “dialéctico” de Platón, la idea de un 
proceso que no sea simplemente búsqueda y deseo de conocimiento, 
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sino en una cierta medida ya posesión del mismo, que parta no de una 
pura privación del ser, sino de un grado del mismo en un desarrollo 
continuo que paulatinamente y por grados llega a integrarse al ser 
perfecto. Este punto fundamental es sin más admitido por los Tantra, 
así como también el concepto, en el mismo implícito, de la realidad 
o positividad del mundo. [El concepto del mundo como ilusión, dice 
Woodroffe (pg. 33), es excluido de dos maneras por los Tantra: en 
efecto, desde el punto de vista de la conciencia finita el mundo no 
es ilusión, sino realidad; en segundo lugar, respecto del brahman, el 
mismo no es “otro” sino la manifestación de su misma potencia, con 
el cual es uno]. No sólo tal cosa, sino que éstos, en la doctrina de la 
identidad trascendental de giva y gakti, es decir del principio inmutable 
y el dinámico, van en un mismo rumbo que la postura aristotélica 
la cual, como es sabido, restaura en un cierto modo el dualismo 
separando el “acto puro” (iva) del devenir de la naturaleza (cákti).- 

Paso que por lo tanto, en una cultura en donde toda una tradición 
se inclina hacia una actitud prevalecientemente pesimista y ascética, 
no se encuentra privado de peligros. El problema es aquí éste: para 
que se pueda verdaderamente decir que el mundo es real, a fin de 
que el devenir sea efectivamente un valor y no el avastu y el kalpana 
de los vedántinos, es necesario que para esto se realice algo que 
no existía anteriormente. Si tuviese que haber un simple retorno, 
una pura restitución al estado anterior, la realidad del mundo y el 
valor del proceso se evaporarían en un flatus vocis. Ahora bien, el 
tantrismo, en particulares manifestaciones suyas, se apoya justamente 
en la doctrina tradicional de los “días y noches de Brahman”, es 
decir en el concepto de que el mundo, que procede de un estadio 
de latencia y de indiferenciación (pralaya), en el mismo se vuelve 
a disolver finalmente luego de un cierto período (manvantara), y 
que esta circunstancia se continúa recurrentemente. La irrupción de 
la manifestación que en forma intermitente interrumpe el solitario 
desierto de la libertad inmanifestada sería entonces ¿lá (es decir 
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juego), y esto no en el buen sentido de que el mismo proceda no de una 
necesidad o de un ley, sino de una autodeterminación incondicionada 
de cákti, sino en el malo, de que el mismo carece de consistencia y 
de valor de ningún tipo. El acto de la manifestación no representaría 
ni realizaría nada en relación a lo que ya se era. Pero a esta postura 
vedántina, se le opone la tántrica según la cual se da un sentido a la 
manifestación. Se ve en ella un gesto de potencia, que paulatinamente 
arde hasta su pura actualidad; entonces el principio que deviene y 
el principio inmóvil son comprendidos como uno solo, puesto que 
«uno es la potencia (gakti) y el sujeto o posesor de la misma (raktián 
= giva)». Y habría progresividad, no un retorno a la latencia sino un 
pasaje de ésta a la pura actualidad, es decir una manifestación y en 
sentido propio, la cual no es /¿dá sino en el buen sentido antes indicado, 
es decir en el sentido de una incortdicionada libertad que la ordena. 
De estos dos aspectos que en los Tantra coexisten no tanto como dos 
doctrinas opuestas, cuanto más bien como dos grados de comprensión 
de la misma doctrina, sólo el segundo corresponde a lo que en éstos 
hay de específico y que los hace en verdad algo que “ha ido antes”. 
Mostraremos en el capítulo siguiente que justamente este aspecto del 
caktigastra expresa aquel entre los variados sistemas hindúes en el 
cual la sabiduria tradicional ha arribado a su más coherente y positiva 
elaboración. Aquí permaneceremos en el punto de vista propio de la 
teoría del conocimiento para hacer mención cómo sólo en el marco 
de aquella comprensión activista de la unidad de giva y gakti que no 
excluye el principio de progresividad, sea posible pensar hasta el 
fondo el criterio experimental y positivo de certidumbre expuesto 
anteriormente, 

10.- Retomemos la situación del fíva ante una de las proposiciones 
de la qruti. Mientras que ésta permanezca como un simple enunciado 
él, de acuerdo a lo ya dicho, no está obligado a vincularle ninguna 
certeza real. No vale la pena decir que la gruti, la revelación, remita a 
una realidad la cual si no le resulta al ¡fva, no por esto es menos cierta 
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de la conciencia del +shi y del yogin, puesto que justamente de lo que 
se trata ahora es del jíva. La experiencia actual del rshi puede valerle 
como tal a él y no al jíva para el cual deja de ser tal y en cambio se 
transforma en un concepto abstracto y problemático. El jiva no puede 
salir de sí y tomar la persona de otro, puesto que con esto dejaría de 
ser jíva, mientras es precisamente éste el presupuesto. Él pues en este 
punto puede en general decir que aquella realidad metafísica que se 
le indicara a partir de la enseñanza revelada (ámnáya, vicára) aun 
no es (verdadera). El j?va puede permanecer indefinidamente en su 
estado = A, pero puede también darse a sádhana en modo de alcanzar 
un estado B en el cual logra efectivamente generar desde su propia 
interioridad, como una individual experiencia propia, aquello que en 
A era un simple problema. ¿Qué cosas entonces estará él obligado a 
decir en tanto se conforme a un riguroso positivismo? Evidentemente 
nada más que esto: aquello que aun no era y que podía en general no 
ser, ahora es, lo cual expresa justamente el “principio de progresividad” 
o de “sinteticidad”. 

Y ahora prestemos bien atención a este punto: se suponga que 
el estado B sea tal que en el mismo resulte de hecho que aquella 
determinada realidad metafísica existía o era verdadera ya en A, si 
bien entonces el Yo no pudiese aun darse cuenta de ello, ¿Se concluirá 
de esto que no ha habido un real progreso, un construir, sino tan sólo 
un reconocer, un tomar noción de aquello que ya era? De ninguna 
manera: puesto que este conocimiento, que el objeto de la cruti ya 
existía en A, es algo propio del estado B, del mismo modo que algo que 
no habría sido nunca cuando desde A no se hubiese ido hasta B. En B 
se pude negar todo lo que se quiera el proceso, pero esto no dice nada 
puesto que para arribar a B, en el cual tan sólo se puede, con absoluta 
y directa certidumbre, afirmar que el proceso no existe, es requerido 
ya un proceso. ¿Se podrá entonces decir que B existía en estado de 
posibilidad o *en potencia? en A? Ni siquiera: puesto que pudo hablar 
concretamente de B como de una posibilidad de A tan sólo cuando B 
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haya sido en verdad realizado. Se suponga en cambio que al jíva le 
agrade permanecer en este estado = A: ¿qué cosa es entonces este B, 
que estaría por igual contenido en A como un posible, «que habría 
podido ser», si no un puro sonido, al menos una pura abstracción? 
Pero atención: no se trata aquí de sofismas especulativos, sino de la 
cosa tal como es en su aspecto positivo. Sofismas y abstracciones 
conceptuales, por más que puedan decirlo las apariencias, entran 
en cambio en juego cuando se piensa de otra manera y se imagine 
que aquello que viene después ya existía en un cierto modo o en el 
otro, en aquello que se encuentra antes. Un sádhanagastra, es decir 
una doctrina que se preocupa esencialmente del punto de vista de 
la práctica, no puede pues no admitir el principio de progresividad, 
aunque si para el yoga y en general para la manifestación en su 
conjunto se realice algo que ya no era y que, es más, podría también 
no ser, 

Y en efecto, los Tantra reprochan a la doctrina de Cankara relativa 
a la “irrealidad” del mundo de hacer un salto, de referirse al punto 
de vista de la siddhi, es decir, del logro alcanzado, abstrayendo 
completamente el punto de partida y el proceso que ha conducido 
hasta la misma, con referencia a la cual no se sería capaz de denominar 
como irreal al mundo y al individuo sin caer en furiosisimas 
contradicciones. Sin embargo su postura no es de la misma manera 
decidida en lo relativo a una comprensión del aspecto inmóvil de 
brahman tal que deje entender la posibilidad de la coexistencia en el 
mismo de un principio de real desarrollo. Esto sea dicho de manera 
general, considerando la literatura tántrica en toda su extensión. 
De cualquier manera permanezca firme este principio: que una 
vez admitido como criterio de certidumbre la experiencia directa 
y la realización y por lo tanto que las verdades de la gruefí no son 
tales ex ferminis ni son dogmáticamente impuestas o “creídas* de 
acuerdo al concepto occidental de revelación, sino que es necesario 
un experimento individual a fin de que las mismas se conviertan 
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propiamente en verdades; puesto que un tal experimento implica un 
proceso, no existen argumentos demostrativos para afirmar que las 
mismas corresponden a un orden existente actualmente en vez de ser 
creadas y depender de este proceso, es decir de lo individual mismo. 
Los Tantra, que admiten la premisa, deberían recabar la conclusión 
que corresponde a una conquista realizada por la conciencia crítica 
occidental a través de la teoría del conocimiento. Una consideración 
de los ágama que tenga simultáneamente presentes los dos aspectos 
(y tal es aquella a la cual se dirige el presente estudio) podría por lo 
tanto realizar un alto significado. En orden a una tal síntesis se tenga 
sin embargo en cuenta de conservar la postura oriental respecto del 
conocimiento en toda su especificidad, así como también en aquella 
otra progresividad, que se refiere a la denotada congruencia entre 
conocer y ser, saber y poder. Mientras que el proceso del conocimiento 
en el Occidente se desarrolla sobre un plano aparte, en donde, 
finalmente, a pesar de todas aquellas *superaciones” de las cuales 
hoy se siente hablar hasta la náusea, a pesar de toda la cultura y de 
toda la ciencia, se encuentran sumamente inalteradas las antítesis y 
la deficiencia elemental propias del nivel de la conciencia sensible; 
en la concepción oriental para conocer hay que llevar adelante la 
plenitud del ser y por ende, en un cierto modo, el mismo conjunto 
de la experiencia universal, sin dejar nada atrás que tenga el poder 
de representarse de acuerdo a un problema postergado pero no 
resuelto; no es yuxtaponiendo al orden sensible un orden intelectual, 
sino haciendo proceder sin residuo el mismo orden sensible en lo 
suprasensible, En este sentido el conocimiento según la doctrina 
oriental es real proceso, resolución, verdadera sintesis, progresividad. 
Se ha vuelto sobre este punto y se volverá todavía, puesto que en el 
mismo es la cuestión central, de la cual es necesario que nos demos 
verdaderamente cuenta. 
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Autorrealización como amor y autorrealización como dominio 


11- Antes de abandonar estas indicaciones preliminares haremos 
mención a un último punto. Se trata del significado de samádhi, es 
decir de la unión (énosis), de la reducción de la dualidad. 

Se ha visto en cuál sentido la idea de Hegel, de que en el espíritu 
hindú se expresa un “idealismo del ser”, sea una cosa exacta y cómo 
el espiritu occidental se distingue justamente oponiendo al principio 
de estática y muda identidad cualitativa el principio de actividad y de 
dominio. En lo relativo a aquel yoga que se relaciona con el Sámkhya 
y el Vedánta esto vale casi sin restricciones: para el Vedánta brahman 
no actúa y no es causa (nishkriyd); acción y causalidad son atributos 
que deben ser referidos no a él, sino al inconsciente máyd o, de acuerdo 
al Sámkhya, a mulaprakrti, por lo cual cuando el Yo se los atribuye 
diciendo: «yo actúo, yo causo», el mismo es víctima de una ignorancia 
(avidyá). A ello le sigue que aquello a lo que el yoguin se dirige no 
puede ser sino un mero estado, casi una “estupefacción” en la cual las 
cosas paulatinamente disuelven su determinación y su potencia para 
desembocar finalmente en un punto más allá de lo consciente y de lo 
inconsciente; y así la identidad no sería relación incondicionada del 
Yo con la cosa, sino negación de la cosa misma: siendo el Yo definido 
en su verdadera naturaleza (svarúpa) como pura conciencia (cif), y no 
como potencia consciente (sit-qakti). Reducir las cosas al Yo significa 
en forma inconvertible suprimirlas en una indeterminación. 

La cuestión se encuentra de otro modo en el caso de los ¿akti- 
tantra. En efecto aquí de ninguna manera se dice ilusión a la acción 
y a la causalidad, las cuales son en vez vinculadas con el principio 
mismo de lo absoluto según una unidad inescindible (denominada 
avinábhávasanbandha)y; desde el punto de vista del sádhana se afirma 
luego que sólo a través de la potencia —¿akti- la unión o samádhi puede 
ser realizada en su forma más verdadera, sin realización de gakti, dice 
el Niruttara-tantra, no hay ni samádhi ni nirvana (gaktijhánam viná 
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devinirvánam naiva jáyate). Aquella misma experiencia suprema en 
la cual se cumple como un Yo (ahar) o, para decirlo mejor, como una 
individualidad (en sentido aristotélico), el Dios, -o giva- no la realiza 
sino a través de gakti. Civa sin qakti —dice el Jhánárnava-tantra- es 
como un cadáver. Dadas estas premisas, la cosa cambia: comprendido 
como potencia aquello que da samádhi, el samádihi cesa de tener el 
sentido de un mero estado para en vez adquirir el de una actualidad, 
de una posesión, de una dominación. En el laya-yoga tántrico se 
dice explícitamente que se trata de remitir los diferentes elementos 
a sus causas, y ello a través del kundaliní, que es precisamente el 
aspecto inmanente de gakti. Sin embargo, más allá de esto se vuelve 
a presentar una alternativa. 

Es que desde un punto de vista estrictamente emanatista el efecto 
no es otro que una “modificación” de la causa, y así remitir a las causas 
significaría disolver la modificación. En este caso se volvería al tema 
oriental de la liberación que es negación del mundo: /aya significaría 
entonces disolución y no simplicidad o punto no-diferenciado. 
Cuando en vez como causa se entienda a la función jerárquicamente 
superior, de la cual lo que se indica como efecto depende, la remisión 
a las causas resulta claro que no implica para nada una negación, 
sino simplemente aquella interior “transformación” o “conversión” 
del Yo, por lo cual lo que aparecía como algo simplemente dado e 
independiente respecto de éste se convierte en algo de lo cual él es 
el señor que puede hacer todo lo que quiere, sea con respecto al ser 
como al no-ser, como respecto del ser así o de otro modo y tal sería 
la unión a través de la potencia (cakti-samádhi) comprendida en el 
modo más positivo. Laya en tal caso tendría referencia con aquel punto 
simple o no-diferenciado (samarasativa) de la potencia sobre la cual 
lo que en ella admite partes, diferencia y devenir se apoya y depende. 

Nosotros debemos decir que sobre este punto la postura de los 
Tantra no es sin embargo totalmente decidida. Esta ambigiedad se 
refleja en el mismo concepto de gakfi, comprendida como el órgano 
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del sádhana. Se ha dicho que gakti viene de la raíz gák que quiere 
decir: poder, tener capacidad de hacer y de este modo indicaría algo 
esencialmente positivo. Ahora bien, en algún texto se confunde ¿akti 
no sólo con icchá, término elástico que puede decir tanto voluntad 
como simple impulso natural, sino también con káma (brama, deseo 
propiamente dicho). Entonces gakti dejaría de ser un elemento positivo 
(siendo positivo lo que tiene el propio principio en sí mismo, lo que 
es suficiencia, mientras que el principio del deseo es la privación) y 
se convertiría en uno negativo. Así nos hallamos nuevamente frente 
a una alternativa respecto del samádhi. 

Hay en efecto dos tipos de posesión, una pasiva, que se puede 
indicar como amor, y otra activa que puede indicarse en cambio 
como dominio. En la primera el Yo no posee más que aquello que 
no se sea poseído, siendo el punto de unión vivido como algo que es 
superior tanto al que posee como a lo poseído, como algo pues en lo 
cual el Yo no se conserva, sino que se pierde y disuelve en aquello 
que se encontraba separado de él. Ésta es la dirección de la mística 
propiamente dicha. La otra especie de posesión es en vez aquello 
en lo cual el estado de unión no vale como extrema instancia sino 
como medio, en el cual el Yo reafirma sobre el mismo el punto de la 
individualidad, pero sin perderse en la cosas poseídas sino, habiendo 
atravesado el punto de la identidad, las manda, pero no por cierto como 
si se tratase de otra cosas, sino como de algo propio de sí mismo y por 
lo tanto él es interiormente superior. Así, mientras que en el primer 
caso el amor es el punto final, aquí el mismo no es sino una etapa 
subordinada al cumplimiento del dominio. Cada uno ve la relación de 
esta distinción con los dos sentidos opuestos que implica el laya-yoga 
de acuerdo al modo de comprender el concepto de causa. Ahora bien, 
cuando en los Tantra se cambia gakti por káma, comprendido como el 
simple éros, el acento tendería a desplazarse hacia el primero de los 
dos casos de posesión aquí indicados. En el deseo se tiene en efecto 
un ser= A que busca otra cosa, diferente de él mismo = B, en modo tal 
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que el punto de su satisfacción no es referible a él, sino a algo que lo 
trasciende, puesto que es A y B al mismo tiempo. El oxígeno, cuando 
logra completarse con el hidrógeno, no es más oxígeno, sino agua, y 
en el agua no puede decirse que el oxígeno posea el hidrógeno más 
que el hidrógeno posea al oxígeno. Por lo tanto aquel kriyá (acción), 
que es la consigna de los 4gama, puede tener dos rostros: en la una es 
precisamente el éros, el entusiasmo dionisiaco, la fuerza trascendente 
o manía que transporta al individuo y lo mata y disuelve en la cosa 
amada; en la otra es potencia en el sentido propio y solar del término. 
La una, una vez más, se puede remitir a la dirección del Oriente, la 
otra a la del Occidente. 

En cuanto a la diferencia, ésta difícilmente podría ser resuelta, 
de acuerdo con los Tantra, a partir de un examen discursivo. Debe 
nuevamente recordarse con el Shiva Chandra, que el tantragastra 
es esencialmente un sádhanacastra, aunque en el sentido verdadero 
de sus concepciones tan sólo sádhana, es decir la práctica, puede 
definirlo. Si bháva es pura cualidad, llana “awareness”, o bien 
actualidad; si esta actualidad tenga el sentido de una inmersión mística 
o de dominación, en correspondencia: si gakti es puro éros o bien 
el éros sea un simple instrumento, éstos son puntos que tan sólo la 
actitud interior del individuo debe determinar y no pueden ser fijados 
en la forma oriental en la cual la doctrina se presenta al profano en 
tanto no se detenga sobre textos particulares. Sino que debe tenerse 
presente la literatura tántrica en su conjunto. En tal sentido es exacto 
el dicho tántrico de que «la doctrina es revelada por el propio gurú 
(=civa, principio profundo del Yo) y no por mil gastra». 


SÍNTESIS 
Tratemos ahora de comprender en una visión de conjunto lo 


que hemos expuesto hasta aquí. En primer lugar consideramos el 
problema de la relación entre espíritu oriental y espíritu occidental. 
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Se ha hecho una mención a tal respecto a las doctrinas de Hegel, de 
Steiner y de Keyserling. A partir de un examen crítico de las mismas 
ha resultado que, en tanto no se modifique el punto de la concreta 
individualidad con una hipóstasis metafísica, resulta arbitrario hacer 
del mismo una prerrogativa del Occidente: es más, siguiendo en esto 
la concepción de Keyserling sobre la “irrealidad del espíritu moderno”, 
nos ha parecido que, con referencia a la profundidad de vida interior, 
las cosas inclinen más bien hacia la opinión contraria. La distinción 
aparece en vez en el marco del significado que en el Oriental y en el 
Occidental tiene esta vida interior: en el primero la mísma se escapa 
y excluye al conjunto de determinaciones que define a la realidad 
mundana, en el segundo la misma tiende en vez a comprenderla y a 
quererse en el seno de éstas. De aquí ha procedido una interpretación 
del desarrollo del conocimiento conceptual y científico, en la cual 
nos ha parecido divisar el primer esbozo o grado de una afirmación 
positiva del Yo sobre las cosas. Se ha por lo tanto tenido cuidado 
en indicar el carácter incompleto y la insuficiencia inherentes a una 
tal afirmación por el hecho de que: a) la misma domina la “esencia” 
pero no la “existencia” de las cosas; b) que la relación con la cual la 
misma vincula las cosas al Yo resulta mediata en vez que directa; c) 
universal y social y no individual, intelectual y no real. 

En este punto se ha pasado a la consideración del concepto del 
conocer tal como los Tantra lo han desarrollado a partir de la doctrina 
tradicional hindú y se ha mostrado cómo el mismo satisfaga aquella 
exigencia de un principio de potencia, de una relación directa con el ser 
de las cosas y de una realización individual, que en cambio en el grado 
del saber discursivo occidental no tiene satisfacción. Pero por otro lado 
se ha mostrado cómo las concepciones de la gnoseología moderna 
respecto del “principio de progresividad” pueden dar a la postura 
tántrica del “experimentalismo trascendental” un grado de coherencia 
y de conciencia que en la misma, a causa de la eficiencia de elementos 
propios de los otros darcana, no logra aun, por decirlo así, llegar a 
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expresarse; con lo cual tal postura puede trascender decididamente 
la visión ascética del mundo, la desvalorización del proceso de la 
realidad respecto de la cual el principio de la espiritualidad oriental 
es menoscabado. De esto ha procedido una especificación de aquella 
posibilidad de los ágama, por lo cual éstos pueden constituir algo 
vivo para la cultura contemporánea y así, luego de haber opuesto el 
punto de vista positivo del yoga tántrico al negativo propio de los 
presupuestos metafísicos del Sámkhya y del Vedánta, se ha indicado 
aquel desarrollo del primero para el cual el gaktiváda, la doctrina de la 
potencia, pueda denominarse realmente tal. Con esto, mientras se ha 
hecho una mención introductoria respecto del espíritu del tantrismo, se 
ha también formulado el criterio que seguirá a una ulterior exposición: 
ta misma llegará a definir tal doctrina mediante la relación por una 
parte de las posturas propias de los otros darána y por la otra con 
aquello que procede de la comprensión de la misma en función de la 
conciencia especulativa de la última cultura europea. Luego de lo 
cual se pasará a la parte relativa especificamente a la doctrina del 
hombre como potencia y la autorrealización mágica. 
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I- RENÉ GUÉNON Y JULIUS EVOLA: ¿CRISIS O 
REVUELTA CONTRA EL MUNDO MODERNO? 


Introducción 


El primer trentenio de nuestro siglo vio a la luz dos obras esenciales 
de critica radical al mundo moderno: La crise du monde moderne, de 
René Guénon y Rivolta contro il mondo moderno, de Julius Evola. 

Por el carácter de contracorriente representado por los mismos, 
se clasificó a ambos autores bajo un rótulo similar: tradicionalistas 
integrales con afinidad orientalista, sostenedores de una concepción 
ciclica y no lineal de la historia, opuestos así tanto a las posturas 
progresistas (s. XVII1), como evolucionistas (s. XIX y XX) que han 
marcado la tónica de nuestra era, 

Sin embargo, si bien Evola y Guénon expresan una postura de 
afinidad en ciertos puntos importantes, por lo menos en su rechazo 
cabsal a las concepciones hoy en vigencia, discrepan esencialmente 
tanto en la metafísica de la historia que los inspira, cuanto en el 
diagnóstico que formulan en relación a los tiempos actuales. 


La concepción cíclica de René Guénon 

El análisis que el escritor francés realiza en la mencionada obra 
y, años más tarde en Le regne de la quantité et les signes des tempes 
con respecto al mundo moderno es a primera vista de absoluto 
rechazo y antagonismo. Este mundo representaría una anomalía, 
un alejamiento agudísimo del principio tradicional y normal para 
cualquier civilización, Igualmente la tendencia que hoy existe es 
la de la absolutización del tiempo actual, concibiéndoselo como la 
más perfecta de las eras pobibles que habría vivido la humanidad y. 
como correlato, para dar fe de semejante afirmación, el hombre de los 
tiempos actuales exhibe con vanidad una avanzadisima tecnología, 
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así como un pretendido “progreso” ilimitado de las ciencias. Cosa 
que es rechazad por nuestro autor que las califica tajantemente como 
un saber ignorante y, a la manera desarrollada simultáneamente por 
Heidegger, como un conocimiento incompleto que ha recortado la 
realidad en su aspecto más elemental y bajo, el de la mera materia, 
dejando afuera de su alcance segmentos más profundos de carácter 
metafísico y espiritual. Una sociedad materialista, demonizada, abierta 
a las fuerzas oscuras de lo más decadente, en donde prima la mera 
acción desenfrenada y destructiva, donde lo cuantitativo ha sustituido 
a lo cualitativo en todos los planos, comenzando principalmente con 
el político a través de las modernas democracias y a nivel social, con 
el ascenso de los sectores más bajos y masificados, son algunas de las 
características más marcadas de los tiempos actuales. 

Hasta aquí la crítica de Guénon al mundo moderno, relatada 
fragmentariamente pues no es nuestra intención particularizar en 
ciertos detalles que, si bien inteligentemente planteados, no discrepan 
esencialmente con otras similares que también se formuairon aunque 
no siempre con la misma contundencia. 

Nos interesa detenernos más en el análisis que realiza el autor de 
las leyes y principios que rigen la Historia universal y que explicarían 
el desencadenamiento de este proceso oscuro y sombrío al que define 
contundentemente como Kaliyuga, Edad del Hierro o Edad del lobo. 

Los presupuestos principales que pasamos a reseñar son los 
siguientes: 

1) Lo que nosotros llamamos Historia no es una realidad 
cualitativamente distinta de otros fenómenos de carácter cósmico. Éste 
sería según Guénon el error principal en que incurrieron los modernos, 
el de haber hipostasiado lo histórico expresándolo como un proceso 
que manifiesta leyes propias y diferentes. Ellos desconocieron la «ley 
de correspondencia o analogía que liga todas las cosas en la Existencia 
universal»? Como toda otra realidad, la Historia se manifiesta en 


8 La crise du monde moderne, París, 1946, pg. 17 
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ciclos repetitivos. Cada ciclo (Manvantara) está compuesto por 
cuatro etapas (yugas) que se enceuntran en relación análoga con 
otras realidades cósmicas, como ser las cuatro estaciones del año, 
las cuatro semanas del mes, las cuatro edades de la vida humana, los 
cuatro puntos cardinales, etc. 

2) De la misma manera que el mundo de la Naturaleza, el de la 
Historia está regido por el principio de la Necesidad. Los hechos 
suceden irreversiblemente; los ciclos se cumplen y es imposible que 
sea de una manera diferente. Así pues, lo que puede ser conocido 
anticipadamente también puede ser medido y calculado. Por ello 
en su obra Formas tradicionales y ciclos cósmicos calcula con 
inesperada exactitud la duración de un Manvantara: 64.800 años. 
Y, en el seno del mismo, la sucesión de los distintos Yuga: 25.920 
el primero; 19.440 el segundo; 12.960 el tercero y 6.480 el cuarto. 
Recordemos que estaríamos en el último y en una de sus fases finales. 
Al cesar un Manvantara, inmediatamente aparecería uno nuevo. La 
Historia, como el mundo, no tiene fin ni comienzo, es eterna. ¿Será 
aventurado, a pesar de negarlo reiteradamente nuestro autor, llamar 
a esto panteísmo? 

3) La Historia es pues una forma de manifestación no distinta 
esencialmente, como dijéramos, de las restantes. Por lo tanto, como 
cualquier de éstas «implica necesariamente un alejamiento de más en 
más mayor del principio del que procede». La Historia «partiendo del 
punto más alto, tiende forzosamente hacia lo bajo» y, nuevamente por 
analogía con los fenómenos cósmicos, «como los cuerpos pesados, 
tiende hacia allí con una vitalidad siempre más creciente, hasta 
que encuentra un punto de detención. Detención que implicaría la 
finalización de un ciclo humano (Manvantara) y al mismo tiempo 
el surgimiento de otro». Esto explicaría por qué la duración de los 
ciclos se va acortando en la medida en que se desciende del primero 
al cuarto. 


9 Ibid. 
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4) Una visión más analítica de los fenómenos de manifestación 
nos muestra que «en todos los casos existen dos tendencias opuestas: 
una ascendente y otra descendente... centrífuga y centrípeta... 
una de alejamiento del principio y otra de retorno a él, lo cual 
(nuevamente por la correspondencia que existe entre los diferentes 
planos, el histórico y el cósmico) se compara con el movimiento del 
corazón o con las fases de la respiración... las dos tendencias actúan 
simultáneamente, aunque en proporciones diferentes y sucede que 
aun en ciertos momentos críticos en que la tendencia descendente 
(o decadente) parece sellar definitivamente la marcha general del 
mundo, que una acción especial interviene para reforzar la tenencia 
contraria y operar un re-enderezamiento (redressement) parcial por 
el que el movimiento de caída puede parecer detenido o neutralizado 
temporalmente». 

Asi pues, del mismo modo que en el orden cósmico, el proceso 
de la respiración consta de dos movimientos opuestos concatenados 
(aspiración y expiración), a nivel histórico existe la «decadence» 
y el «redressement»; una tendencia hacia el alejamiento, caída 
o materialización y otra opuesta hacia el ascenso al principio o 
espiritualización. Ambas son solidarias en lo más íntimo de su ser 
y sólo una mirada superficial puede considerarlas absolutamente 
antagónicas. 

5) Comparando las dos obras de Guénon, Crise... y Regne..., 
se nota una cierta ambivalencia respecto a la idea de redressement. 
En la primera el redressement es solamente un fenómeno recurrente 
durante la duración misma del ciclo. Su función es la de operar un 
cierto equilibrio con la fuerza opuesta de la decadence y también 
la de «conservar lo que debe sobrevivir» cuando el ciclo concluya. 
Pero, cuando esto acontece, la alternativa es el cataclisme y su 
sucedáneo, la renovation totale, que signfica el nacimiento de un 
nuevo Manvantara, con una Edad áurea de más de 25.000 años. 


10 Ibid. Pg. 23 
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En la segunda obra en cambio el redressernent aparece como una 
circunstancia sobreviniente a la caída irremediable del mundo 
moderno, implicando el restablecimiento de las cosas a su «estado 
primordial». Si se acepta la primera postura de la diferencia entre el 
redressement y la renovation totale, se puede pensar en que Guénon 
opina que la superación del mundo moderno sobrevendrá a través de 
algo totalmente ajeno a lo que existe en él. La segunda postura tendría 
en cambio a concebir dentro de este mundo alguna realidad capaz 
de restaurar los valores primordiales y ser la fuerza realizadora de la 
nueva edad áurea por venir. 

6) Esta segunda posibilidad es a nuestro entender la que prima y 
también la que ha llevado a la confusión a diversos sectores católicos 
tradicionalistas con respecto a la figura de Guénon. Pues, a pesar de 
su evidente postura cercana al panteísmo del autor en su obra, éstos se 
han visto impactados por ciertas calificaciones que él atribuye, un poco 
líricamente, al rol que le habría correspondido y le correspondería 
ahora a la Iglesia católica en los tiempos actuales. 

De acuerdo a su análisis histórico de este ciclo presente en el que 
vivimos, la Edad del Hierro en la que estaríamos sumergidos desde 
hace más de 6.000 años, habría empezado a agudizarse a partir del 
siglo VI a.C. cuando tanto en Occidente como en Oriente sobrevienen 
dos acontecimientos simultáneos de decadencia. En el primer caso la 
sustitución de la Sofía por la filosofía, o sea del saber divino por el 
meramente humano, y en el segundo la revuelta del buddhismo (al que 
califica como el protestantismo del Oriente) contra el brahamanismo, 
lo cual sería también la insubordinación de la casta de los guerreros 
(Kshatriyas) en contra de los sacerdotes (Brahamanes). Este período 
de decadencia se perpetuará y agudizará en Occidente por más de 
mil años, a través de Roma y el paganismo, hasta que, de acuerdo a 
su esquema cíclico, sobreviene el redressement, representado por el 
cristianismo y más precisamente por la Iglesia católica que «restaurará 
por varios siglos un orden normal» a través de la subordinación de la 
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instancia política y social al valor jerárquico superior del sacerdocio. 
Pero a este redressement sobreviene luego la decadence con la 
disolución de la Cristiandad, el fin del régimen feudal y la constitución 
de las nacionalidades con sus consecuencias culturales como la 
Reforma y el Renacimiento que «no se equivocaría enteramente 
cuando se reputa a sí mismo como el continuador de la civilización 
greco-latina (pues es) en la antigiledad (y no en el cristianismo) donde 
hay que hallar algunos orígenes del mundo moderno». 

Ahora que la crisis operada a partir del siglo XIV habría llegado 
a su límite más agudo, en que el descenso parece arribar a su fin, 
opina que nuevamente le correspondería a la Iglesia católica producir 
ese nuevo redressement, pues considera que es en ella que se habría 
conservado la verdadera tradición del Occidente''. 

7) Así como la Historia no es ni superior ni inferior, ni 
cualitativamente distinta de otros procesos cósmicos, del mismo 
modo lo humano es apenas una manifestación más de la Existencia 
universal", 

Con un esquema típicamente plotiniano, aunque rechaza siempre 
sostener posturas emanacionistas, afirma que la multiplicidad de los 
seres está contenida eminentemente en la Unidad primordial, de la 
que emana necesariamente toda posibilidad de manifestación'*. 

En segundo lugar habría dos caminos posibles por parte del 
hombre para conocer y vincularse con la realidad: 1) la de la ilusión, 
que consiste en no referir lo manifestado al principio, en concebir 


11 Aunque en otra obra, Apergus sur Pinitiation, asigna un igual papel 
a la Masonería. Con respecto a su confianza en la Iglesia católica parece 
ser que en los últimos tiempos Guénon rectificó en parte su postura. «Aun 
antes de que las recientes orientaciones post-conciliares de la Iglesia indicaran 
el estado de hecho, Guénon a tal respecto no se había hecho demasiadas ilu- 
siones; lo declaró también en una carta que nos escribió, confesando que por 
principio se había sentido en un deber de no excluir ciertas posibilidades». (). 
Evola, Ricognizioni, Roma, 1974, pgs. 209-210). 

12 Les états multiples de P étre, París 1931, pg. 18. 

13 Ibid. Cap. XVI]. 
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un dualismo irreconciliable de lo múltiple con lo Uno, de lo que se 
manifiesta con lo que no se manifiesta; y 2) el camino de la intuición 
intelectual metafísica o gnosis, por la que, superandoel dualismo 
ilusorio, se comprende la íntima y necesaria unidad de la parte con 
el Todo, de lo que se manifiesta con su principito. 

Por lo tanto, concordando, aunque lo niegue con vehemencia, 
con autores significativos de la filosofía moderna, como por ejemplo 
Spinoza y hasta con Hegel, opina que todos los hechos que han ocurrido 
y ocurren en la historia son fenómenos necesarios e irreversibles y que 
la actitud a asumir ante los mismos no es la de rechazo o negación 
estéril e infantil sino la de conocimiento y captación intelectual de las 
causas que originaron la caída de un ciclo y la consecuencia necesaria 
y fatal que le sobrevendrá al mismo. 

8) En el «Reino de la cantidad. ..», refiriéndose a las dos vías de 
conocimiento de lo real, contrapone la figura de Cristo (el monismo) 
con la del Anticristo (el dualismo), personificación última de la 
decadencia del mundo moderno. Mientras que Cristo sería el signo 
de «la fusión en la Unidad primordial», monismo integrados de 
las singularidades en el Principio, el Anticristo es en cambio la 
personificación del dualismo, la negación de la Unidad Suprema, el 
«detenerse en ciertos límites sin referirlos a un principio superior». 
Pero de cualquier forma, aun el Anticristo, como el dualismo ilusorio 
por el que se estereatipa la actitud moderna, «es necesario para el 
cumplimiento del plan divino en este mundo». En pocas palabras, 
el mal no existe metafisicamente, todo es bueno reconducido en el 
monismo. «Los desórdenes son malos sólo si se los mira parcialmente; 
en un sentido unitario, desde el punto de vista total, son buenos»”*. 


14 Le régne de la Quantité et les signes de temps, Paris 1945, pgs. 268- 
272. Es interesante constatar aquí la afinidad existente entre Guénon y el 
pensamiento de algunos modernistas evolucionistas, como por ejemplo el 
caso del krausismo, filosfía puesta en boga actualmente por razones polí- 
ticas notorias (gobernaba en ese entonces Alfonsín y algunos de sus intelec- 


tuales adherían a la filosofía del alemán Krause que había influido en el también 
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O sea que el mundo moderno, como cualquier otro fenómeno 
cósmico, es indiferente respecto del bien y el mal, simplemente es 
necesario porque hace a la armonía universal. Es en última instancia 
indistinto oponerse o adherir a él, en la medida en que nada de lo 
que se haga podrá cambiar el fatal devenir del Manvantara. Es por 
ello que Guénon da primacía a la contemplación (entendida como 
intuición intelectual) en relación a la acción. 


El tradicionalismo de Julius Evola 


No ha tenido Evola la misma suerte que Guénon entre nosotros. 
Descartamos que ello sucediese por el hecho de que haya sido un 
escritor proscripto en razón de una supuesta colaboración con el 
fascismo italiano. Si bien representante de una cultura de Derecha, su 
relación con aquella ideología no fue en ningún momento de adhesión 
plena, sino de crítica; pero obviamente desde una perspectiva distinta 
de la de los medios izquierdistas. Del mismo modo, el achaque de 
haber adherido a un racismo filo-nazi resenbergiano es fácilmente 
refutable esgrimiendo su obra en la cual el concepto de raza al que 
hizo siempre alusión no estaba referido al orden biológico, tal como 
sucede con ciertas doctrinas cientificistas de la cultura, sino a la 
categoría metafísica de “raza del espíritu”. 

Evola desde hace más de 30 años ha vuelto a pertenecer a la cultura 
admitida a regañadientes y siempre con la intención distorsionadora, 


A  [  —  —_  — 


radical H. Yrigoyen). Asi pues: «El mal está integrado al bien, es un momento parcial 
y finito del bien»... «matar es un mal pero en el momento relativo, en lo finito. Una 
vez vista la cuestión desde el punto de vista del panteísmo absoluto, todo mal es rea- 
lizado conforme a esta ley de necesariedad absoluta y se disuelve en el absoluto que 
es el único ser que es bueno por esencia». Y continúa diciendo el krausista: «Lo malo 
propiamente no es la equivocación moral, sino la ignorancia de esta ley que rige el 


universo». (Política y ética social, O. Álvarez Guerrero, Roca, 1984, pgs. 33-34) 
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por parte del régimen y de sus corifeos. 

Pensamos que en gran medida lo que lo ha hecho poco potable en 
ciertos círculos tradicionalistas ha sido su acentuado anticristianismo, 
distinto y opuesto ello a los incesantes elogios que Guénon lanzaba 
a la Iglesia católica. 

Pero lo que intentaremos demostrar aquí es que, si bien desde el 
punto de vista históco las ideas de Evola pueden resultar cuestionables 
para una perspectiva estrictamente católica, no sucede ello así en 
cuanto a su metafísica, la cual tiene puntos de vista más rescatables 
y afines con el cristianismo que la que sostuviera René Guénon. 

Hecha esta salvedad, pasaremos a reseñar los puntos de la 
concepción evoliana que consideramos como fundamentales y coo 
más afines con una metafísica cristiana de la historia. 

1) Del mismo modo que Guénon, Evola admite la división 
cuatripartita e involutiva del devenir histórico, tal como aparece 
manifestada en el mundo de la tradición a través de las distintas 
civilizaciones, sea orientales como occidentales; pero lejos se 
encuentra él de considerar a la Historia como un proceso cósmico 
más. Ante las utopías evolucionistas modernas, opina como Guénon 
que es más fácil comprobar en los fenómenos históricos la involución 
y decadencia que la evolución y progreso. El evolucionismo, a pesar 
de considerarse como el más apegado a los hechos y el más científico 
de todos, «se apoya en una imposibilidad lógica, esto es, la de suponer 
que el más deriva del menos, lo superior de lo inferior». Los hechos 
empíricos en cambio nos muestran exactamente lo contrario: por 
ejemplo que un hombre sano puede enfermarse, que un cuerpo joven 
envejece, se debilita y muere, etc. «Pero esto es apenas un constatar, 
no un explicar... Es dudoso admitir una analogía completa entre 
los dos órdenes (el humano y el natural, tal como quería Guénon) 
tratándose de civilizaciones y organizaciones político-sociales, pues 
la voluntad humana y su libertad tienen una parte muy distinta que 
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no acontece en los fenómenos naturales»'*. 

O sea que el principio de analogía que había bastado a Guénon para 
explicar la caída del mundo moderno y el proceso cíclico en general, 
no es reputado suficiente por Evola por la diferencia cualitativa 
existente entre los dos órdenes. Pues por la analogía constatamos, 
pero no explicamos. 

Evola se ubica entonces en una postura dualista. 

2) Justamente es el dualismo y no el monismo lo que le permite 
explicar la crisis del mundo moderno. Es verdad que nos hallamos en 
plena Edad de las Sombras, en un mundo en ruinas, que la realidad 
actual es una imagen invertida y caótica de la cultura tradicional, 
Pero la existencia o no del mundo moderno no es de ninguna manera 
originada por un hecho fatal y necesario tal como lo concebía Guénon. 
Podría no haber existido nunca esta edad sombría, podría haberse 
quizás perpetuado en los tiempos la Edad Áurea, de no ser que no 
hubiesen acontecido ciertas circunstancias provocadas por el mismo 
hombre que nos ha llevado a la situación en la que estamos. 

Por ello es que Evola, más que de un monismo determinante de 
los acontecimientos, habla de un «dualismo de civilizaciones» que 
contrapone a la tradicional y la moderna como dos modelos antitéticos 
y enfrentados irreversiblemente desde el comienzo hasta el final de 
los tiempos. Y es así que, a pesar de no aceptar como Guénon que la 
Iglesia católica haya sido la restauradora del orden en la Edad Media, 
ni asignarle posibilidades serias en la actualidad de ser el reservorio 
de la élite salvadora de la humanidad, a pesar de ello, encuentra en 
el dogma cristiano del pecado original un valor explicativo auténtico 
de la decadencia que en cambio no se halla para nada en la obra de 
Guénon ni de otros autores evolucionistas modernos.!* 


15 Ricognizioni, pgs. 43-49. 

16 «Cuando la mitología católica refiere la caída del hombre primor- 
dial y la misma “revuelta de los ángeles' al libre albedrío, en el fondo se 
remite al mismo principio explicativo. Se trata de un terrible poder, ínsito 
en el hombre, de usar la libertad en el sentido de una destrucción espiritual, 
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3) ¿Cuál es la circunstancia que habría provocado la caida de 
una civilización tradicional en este mundo moderno caricaturesco? 
Ningún fatalismo, tal como dijéramos, sino un desvío voluntario y 
querido por sus miembros. Entendemos por civilización tradicional 
una civilización del ser en la cual «fuerzas y valores espirituales y 
supraindividuales constituyen el eje y el punto supremo de referencia 
para la organización general, para la justificación de cada realidad 
subordinada». Civilización moderna es en cambio la del puro devenir, 
«aquella que se encuentra construida por obra de factores solamente 
humanos, terrestres, individualistas y colectivistas, como el completo 
desarrollo de todo aquello que puede ser una vida disociada de la 
supravida».!” 

La circunstancia por la que se pasa de una a otra forma tan antitética 
hay que hallarla pues no desde fuera de las mismas civilizaciones, 
sino en el seno de ellas. «Es cuando el individuo decae, cuando usa 
su fundamental libertad para privar a su vida de toda referencia 
superior y se constituye a si mismo como el eje de todo. Entonces es 
que los contactos son interrumpidos, la tensión que unía el organismo 
tradicional y que hacía del proceso político la contraparte de un 
proceso de elevación e integración del individuo, de realización de 
posibilidades superiores latentes se debilita, cada fuerza vacila en su 
órbita y finalmente —tras una eventual y vana tentativa de sustituir 
con construcciones racionalistas y utilitarias la tradición perdida- se 
desvincula de ella... (y así, abandonada la referencia con lo alto), el 
resto será similar a una avalancha quie con un movimiento primero 
imperceptible y luego acelerado, perdida la estabilidad, se precipita 
hacia abajo hasta la nivelación en la planicie: liberalismo, socialismo, 
colectivismo de masa, comunismo»!S. 


para rechazar todo aquello que puede asegurarle una alta dignidad». Ricog- 
niziont, pg. 47. 

17 Ibid, pg. 46. 

18 Ibid. 
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He aquí pues el secreto de la decadencia y de las revoluciones: «El 
revolucionario ha comenzado matando en sí la jerarquía mutilándose 
aquellas posibilidades a las que correspondía el fundamento interior 
del orden, que él luego abatirá exteriormente. Sin una preliminar 
destrucción interior no hay revolución (o decadencia) posible. Y puesto 
que esta fase preliminar escapa al observador superficial, al miope 
que no saber ver y evaluar sino hechos”, acostumbra considerar a las 
revoluciones como fenómenos irracionales o explicables únicamente 
con factores materialistas y sociales, que en cada civilización normal 
no tuvieron sino una función secundaria y subordinada»””. 

Por ello nada más alejado de esta postura que cualquier fatalismo, 
no sólo de derecha y guénoniano, sino aun de izquierda, marxista, 
para quien la revolución es una ley determinante del proceso histórico. 

4) El dualismo de civilizaciones se asienta en un principio 
metafísico, el de la doctrina de las dos naturalezas. Existen dos 
órdenes distintos y opuestos irreversiblemente, cuyo antagonismo 
sólo se resuelve en una correcta subordinación de uno al otro. En 
un plano inferior de la realidad se encuentra el orden fisico, que se 
caracteriza por pertenecer al ámbito de lo que muere, deviene y, por 
encima, en la cúspide, hallamos el orden metafísico, por oposición, 
perteneciente al plano de la inmortalidad y del ser. Pero estas dos 
realidades no son sustancias inertes, expresan de alguna manera 
tendencias existenciales con caracteres bien definidos”. «Porque 
la materia es, para la tradición, oscura necesidad, impotencia de 
cumplirse en una forma perfecta, de poder poseerse en una ley...». 
Pasividad, fatalismo, que aun pueden llegar a asumir formas místicas 
y religiosas. 


19 Tbid. 

20 «La oposición no es entre dos conceptos: es entre dos experiencias 
reales; entre dos modalidades reales de ser. La dificultad que a tal efecto 
encuentra la comprensión estriba en el hecho de que hoy, como “realidad” 
no se conoce nada que vaya más allá de uno de ellos; realidad y mundo de 
los cuerpos es para mucho lo mismo». (La Torre, Milán 1977, pg. 107). 
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El espiritu «es por el contrario un pertenecerse a si mismo, un darse 
una forma, un tener en sí el principio de una vida no más dispersa, no 
más debatiéndose de aquí por allí en la búsqueda de otro u otros en 
quien justificarse».?! Estos dos órdenes distintos exigieron también 
dos vías distintas en el mundo de la tradición «como dos polos de la 
existencia», el de la caída y el de la liberación. No existe pues una 
igualdad ontológica en cuanto a la pertenencia o participación en 
cualquier de estos dos órdenes. Es uno mismo el que se construye la 
propia alma, estribando en esto lo esencial del concepto de persona. 
Así como los hombres difieren entre sí en cuanto al orden físico, 
igualmente y de manera más neta y decisiva hallamos lo mismo en 
el orden espiritual y metafísico. Algunos son capaces de vencer con 
más intensidad los límites y la resistencia que les opone el mundo de 
la materia. Entre éstos de manera ejemplar se destacan los santos, los 
místicos, los héroes que descuellan de entre la turba constituyéndose 
en verdaderos arquetipos de la vida espiritual, por ser aquellos que 
elevan a las cumbres más altas. Pero como lo espiritual consiste en 
una realización activa, en una lucha ascética por vencer la resistencia 
que opone el orden ascético por vencer la resistencia que opone el 
orden físico, existe una primacía decisiva del plano de la Acción por 
encima de la mera Contemplación. Del héroe victorioso por encima 
del puramente contemplativo, del asceta sobre el místico y, a nivel 
político, del Monarca o Emperador sobre el Sacerdote. 

El Héroe es aquel que por la Victoria ha logrado abatir las fuerzas 
oscuras y materiales subordinándolas bajo un orden jerárquico y 
protector, logrando por tal acción establecer el vínculo exacto entre 
mundo y supramundo, espíritu y materia; permitiendo de este modo 
que toda una sociedad participe de este orden a través del rito y la 


21 «Por el contrario, el espíritu es un pertenecerse, no huir más, tener 
y dominar en sí el principio de la propia vida, no más disipada y decadente, 
no más debatiéndose de aquí y allá buscando otra cosa para completarse , 
no más partida por la necesidad y el impulso irracional hacia lo externo y 
disperso...» Ibid pg. 110 y también en Rebelión, pg. 21de la versión italiana. 
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fidelidad a un principio”. 

5) En este punto de las relaciones entre la Acción y la 
Contemplación, hallamos otra clara diferencia entre Guénon y Evola. 
Para Guénon, por el contrario, la contemplación primaba sobre la 
Acción. Por ello en su obra Autoridad espiritual y poder temporal 
concibe un orden social normal fundado en la subordinación del poder 
político al sacerdocio, creyendo ver en la aparición del buddhismo 
y la revuelta de los Kshatirya contra los Brahmanes el comienzo 
de una nueva quiebra del mundo de la tradición. Y aquí a primer 
vista podríamos hallar también una afinidad de la postura católica 
con la guénoniana en la aplicación del mismo análisis a lo sucedido 
en el mundo medieval”. Pero es más contra una visión gúelfa del 
cristianismo que se contrapone Evola. 

Él considera que, si bien la función del sacerdocio es la de 
consagrar y santificar el poder político, de ninguna manera implica 
esto una superioridad ontológica sobre el Emperador”. La decadencia 


22 Es de destacar sin embargo que en diferentes pasajes señala la dife- 
rencia entre un falso heroísmo, asentado en razones puramente materiales y 
heroísmo espiritual y guerrero. 

23 Este criterio es refutado por Evola basándose en la antigua tradi- 
ción de Oriente. «Los Kshatriyas no pueden prosperar sin los Brahmanes, 
los Brahmanes a su vez no pueden elevarse sin los Kshatriyas» y también: 
«Si los Brahamanes son la base, los Kshatriyas son la cúspide del sistema de 
leyes» (Marayadharmagastra, IX, 321-322; en Rebelión ... pg. 97. 


24 Del mismo modo que en el antiguo Triente esta superioridad del 
emperador sobre el Papa se habría manifestado también en los albores de la 
Cristiandad. «Luego de que Carlomagno consagrado y aclamado según la 
fórmula: 'A Carlo Augusto, coronado por Dios, gran y pacifico emperador, 
vida y victoria, el Papa “se prosternó (adoravit) ante Carlos según el rito 
establecido en el tiempo de los antiguos Emperadores. (Apud Fustel de Cou- 
langes, Tranf. Royaut., pg. 315-16; en Rebelión, pg. 99). «A lo cual se agregue 
que en el tiempo de Carlomagno y de Luis el Piadoso, como también entre 


todos los emperadores romanos y bizantinos cristianos, los concilios ecle- 
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no acontece por el hecho de que el monarca se subleve en contra de la 
Iglesia simplemente, sino por una concurrencia de factores. Cuando 
una autoridad espiritual niega carácter sagrado al Imperio y desciende 
de una función metafísica a un plano profano y cuando un poder 
político a su vez se materializa, renun ciando a su función sagrada, 
nace así el absolutismo desencadenándose entonces el comienzo de 
la última quiebra de Occidente. 

La diferencia entre la Iglesia y el Imperio es en el fondo de carácter 
posicional, pues mientras que «el santo es el encarcado de conducir 
a este mundo hacia el otro mundo, el héroe tiene en vez a conducir 
el “otro mundo? en “este mundo”, a través de la manifestación de una 
potencia victoriosa»”*, 

Pero ambos son en última instancia pontífices (hacedores de 
puentes), reconocedores de dos realidades distintas que tratan de 
vincular a través de experiencias vivientes. 


6) No creemos que sea aquí el momento para detallar el proceso 
de queibra del ecúmene europeo a partir de la desinteligencia habida 
entre Iglesia e Imperio; tal función excede de lejos, por espacio e 
intención, la finalidad de este artículo remmitiendo para elloa a la 
lectora de los esclarecedores artículos e Rebelión contra el mundo 
moderno, Nas interesa resaltar una última referencia con respecto a 
las perspectivas actuales que se abren para Evola, notando aquí otra 


siásticos eran convocados o autorizados y presididos por el Principe, al que 
eran sometidos por los obispos no sólo conclusiones sobre ternas de disci- 
plina, sino también de doctrina y fe con la fórmula: 'Al Señor y Emperador, 
para que su Sabiduría agregue lo que falta, corrija lo que es contra razón». 


Ibid, 

25 «La anarquía reviste un doble aspecto: o el de una legalidad que 
es mero poder temporal en revuelta contra la autoridad espiritual; o el de 
una espiritualidad encarnada por monarcas aun rmemoriosos de la antigua 
función. Sea en una como en otra forma, la heterodoxia irrumpirá de las 
ruinas del mundo tradicional.» Ibid. Pg. 98. 
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diferencia fundamental con Guénon, pues si par éste a la caída del 
mundo moderno sobrevendría necesariamente una nueva Edad Áurea, 
la respuesta de Evola es distinta: 

«Nuestro punto de vista no es el determinismo. No creemos que 
en esto actúe un fatum distinto del que los hombres han creado. El 
río de la historia sigue el lecho que él mismo se ha cavado. Si el 
determinismo no ha existido en la caida, tampoco existe en sentido 
opuesto. Queda indeterminado pues si tras el agotarse de un ciclo 
podrá iniciarse con cierto carácter de continuidad en relación a los 
antecedentes una nueva faz ascendente». De alli pues el título que lleva 
la obra. No se trata simplemente de una hermenéutica de los ciclos 
históricos, sino más bien la descripción apunta a recabas las distintas 
vías para la Acción tratando de ver cuáles puedan ser las posibilidades 
actuales para una restauración de una civilización normal, el retorno 
a la tradición; justamente hilvanar una Rebelión contra el mundo 
moderno y no simplemente describir su crisis. Porque de algunos 
dependerá que esta realidad cambie. 

Al respecto la respuesta parece ser en un primer momento sombría 
y pesimista. «Este mundo actual no puede servir de base de nada», 
pues tan sórdida es su decadencia que es inútil hacerse excesivas 
ilusiones. Y más aun de nada valdría ahora intentar corregir ciertos 
hechos actuales porque en las condiciones de ruina en que nos 
hallamos «tales reacciones sirven sólo para retrasar la agonía y 
retrasando el final también se retrasa el principio nuevo». 

Entonces se pregunta: ¿Vale aquí la actitud de Hesíodo quien, 
ante la visión de la Edad de Hierro exclamaba: «¡Ojalá no hubiera 
nacido en ella!»? No, porque la religiosidad de Hesíodo era pelásgica, 
ya decadente y fatalista, e ignoraba una más alta vocación. Se trata 
de comprender que esto que sucede es u na prueba de la que sólo 
algunos podrán triunfar. «En un antiguo texto de ascética (cristiana) 
se dice que en los comienzos pudo ser realizada la ley de lo alto, los 
que vinieron luego pudieron sólo la mitad... y en los últimos tiempos 
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poco podrá ser realizado en obras... (sin embargo) los que en estos 
tiempos resistirán serán más grandes que los hombres de un tiempo 
rico en obras». «Los que aun existiendo en una edad de terribles 
destrucciones, no obstante todo se mantienen de pie, pueden conseguir 
frutos no fácilmente accesibles para hombres de otras edades.»?* 

Por lo tanto, si bien esta edad última es absolutamente peor que 
la primera, los hombres que serán capaces de vencer en ella los 
obstáculos que se les presentan, alcanzarán a ser mejores. 

Creemos hallar otra vinculación con la concepción cristiana de la 
historia para la cual los elegidos de los últimos tiempos son superiores 
al hombre adámico. 


26 Ibid. Pgs, 442-444. 
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II- EVOLA O GUÉNON (en disyunción exclusiva) 


Si el pensamiento tradicional quiere alcanzar su más plena 
coherencia debe hoy en día librar la batalla esencial en contra de 
la metafísica de René Guénon cuya esencia es fundamentalmente 
discrepante con lo sostenido por Julius Evola, Al respecto y antes de 
comenzar a enumerar los puntos de vista contrastantes entre ambos 
señalaremos que este texto se encuentra en sintonía con una obra 
juvenil del mismo Julius Evola que editaremos en tiempo cercano en 
ocasión de rememorarse los 40 años de su fallecimiento. La misma 
contiene las críticas que el mismo efectuara a Guénon en 1925, cuando 
apenas contaba con 27 años de edad y que luego, por circunstancias 
que se señalarán oportunamente, quedara trunca en su desarrollo 
ante una serie de reconvenciones efectuadas por nuestro autor. Á 
continuación señalaremos tales puntos esenciales de discrepancia. 


1) ¿Qué es lo moderno en Evola y en Guénon? 


De acuerdo a la doctrina evoliana del dualismo de civilizaciones, 
moderno y tradicional son dos modos distintos de ser por parte del 
hombre, los cuales pueden encontrarse en todos los tiempos pudiendo 
arribar a constituir dos tipos de civilizaciones en tanto que sea uno u 
otro el que tome primacía. Sin duda alguna que en la era actual nos 
encontramos viviendo en el seno de una civilización moderna y, de 
acuerdo a esta última constatación, a primera vista pueden concordar 
los dos autores en tanto aceptan ambos en sostener que mientras que 
la moderna es una civilización decadente e involutiva en tanto ha 
puesto su centro en el devenir, la tradicional en cambio lo ha ubicado 
en el ser y en lo que no cambia. 

Sin embargo, si ahondamos en los pensamientos de ambos, 
notamos la existencia de una diferencia esencial que estriba en 
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que para Guénon el mundo del ser y del devenir, el moderno y el 
tradicional, no discrepan en el fondo entre sí sustancialmente en 
tanto queambos forman parte de momentos necesarios y fatales de 
la manifestación cósmica por lo cual los mismos escapan totalmente 
a la voluntad y libertad del hombre. Este fatalismo se basa a su 
vez en un monismo metafisicocuando no panteismo por parte de 
Guénon. Para éste, a diferencia de Evola, los fenómenos históricos, 
en tanto no son sustancialmente diferentes del proceso cósmico en 
su conjunto, acontecen en forma repetitiva e irreversible. En tanto no 
existe por lo tanto en la historia novedad, los hechos que acontecen 
en la misma son cíclicos en modo tal que se desarrollan siempre de 
acuerdo al mismo ritmo cuaternario con que acontecen los sucesos de 
la naturaleza física e incluso pueden ser también previstos en cuanto 
a su perentoriedad. Tal como hemos señalado en otra ocasión, en su 
obra Formas tradicionales y ciclos cósmicos, en coherencia con tal 
forma de pensar, Guénon anticipa con suma exactitud el final de un 
ciclo en tanto considera que la historia, de la misma manera que en la 
naturaleza física, es un fenómeno reiterativo. Por tal motivo mundo 
tradicional, edad de oro, y mundo moderno, edad del hierro, no son 
antitéticos en el fondo, sino que forman parte todos ellos de un mismo 
proceso fatal y necesario. 


2) El hombre y Dios de acuerdo a Evola y Guénon 


De acuerdo a la metafísica guénoniana, que se funda en el Vedanta 
hindú, el hombre propiamente como tal no existe, sino que es real en 
tanto comprendido en la misma esencia de Dios o Brahuna; afuera 
del cual todo lo que existe es ilusorio. Evola, que había escrito un 
texto filosófico esencial denominado Teoría y fenomenología del 
individuo absoluto, objeta esta postura y, sin apartarse del pensamiento 
hindú, encuentra en el Tantra una objeción a tal aserto recordando 
las oportunas argumentaciones efectuadas. El único que podría decir 
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que el mundo es ilusorio es Brahma mismo y no el hombre, en este 
caso Guénon, pues de ser asi también sería ilusoria tal manifestación. 
A no ser que el maestro francés se crea ser el mismo Brahma para 
decir tal cosa y aquí entraríamos en un burdo autoritarismo que 
le achaca insistentemente a Guénon al cual acusa de escabullirse 
incesantemente del debate amparándose en tal postura formulada en 
manera dogmática. 

Pero a pesar de todo su carácter imbombante este aserto guénoniano 
encierra un vicio que es en el fondo lo propio de la modernidad a 
la cual en última instancia el autor francés, no obstante todas sus 
críticas, no ha sido capaz de superar. Subsumir la individualidad 
humana a la esencia de una realidad concebida como algo superior 
que la comprende, en este caso Brahma, es lo propio de la mentalidad 
moderna que para Evola tiene su origen en el Matriarcado. Se trata 
de la civilización de la madre que se caracteriza por comprender al 
hombre como una parte de un todo al cual debe subsumirse, siendo 
en este caso el sujeto reducido a la especie de la que proviene y 
participa a través de los procesos reproductivos. Y a tal respecto el 
matriarcalismo moderno, cambiando habitualmente de nombres, tiene 
varias expresiones, La Especie en cuanto todo superior al individuo 
al que determina ha pasado a ser Brahma en Guénon, pero si en vez 
de Brahma, decimos Idea, lo tenemos a Hegel, si decimos Economía 
o clase social, lo tenemos a Marx, si decimos Inconciente colectivo 
lo tenemos a Freud y al psicoanálisis en su conjunto, si decimos Raza 
lo tenemos a Rosenberg, etc. En esto pues estriba lo moderno en su 
esencia, a pesar de todas las terminologías discrepantes empleadas. 

En concordancia pues con el existencialismo cuyo origen 
verdadero debe hallarse en Nietzsche, aunque, tal como viéramos en 
su momento, superándolos ampliamente, Evola sostiene que el hombre 
es libre por esencia y lo divino es una cosa que éste debe realizar en 
sí y por sí. No existe nada superior a él mismo que lo determine en 
sus acciones ni que lo comprenda. Yo mismo, pero en tanto me he 
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elevado a la condición de Yo superior y espiritual, soy el dueño y señor 
de mi destino. Por lo tanto retornando atrás a los procesos históricos 
antes mentados, en tanto Yo soy el sujeto que realiza la historia, no 
ha sido fatal que la humanidad incurriera en la Edad del Hierro, de 
la misma manera que no lo será tampoco que sobrevenga una Edad 
dorada. No es cierto que el Kaliyuga tenga un tiempo anticipado de 
finalización; soy yo mismo el que resuelve cuándo y cómo se concluirá 
o se iniciará un ciclo nuevo. 

Se entiende entonces que si todo es Brahma y el mundo moderno en 
última instancia una ilusión, de poco y nada vale la acción rectificadora 
en el seno del mismo. Queda así en claro porqué para Guénon la 
contemplación tiene primacía sobre la acción, el Brahman sobre el 
Kshatriya. ¿De qué vale la acción si todo ya ha sido escrito antes? Se 
trata simplemente de identificarnos con la esencia superior para salir 
justamente de tal ilusión y poder así entender y anticipar los hechos 
que ya están escritos en la conciencia de Brahma; para ello debemos 
alejarnos de los embates inútiles del devenir. 

Exactamente al revés opina Evola. El mundo del devenir no es 
lo opuesto al mundo del ser en tanto sea ilusorio, sino que debe 
comprenderse como aquella esfera de la realidad en donde se produce 
la positiva manifestación del absoluto a través de una acción de 
doblegamiento del mismo. Desde dicha óptica Evola y cristianismo 
no entran en contraste entre sí. El dios que se hace hombre es también 
el que rectifica la historia. Cuando éste irrumpe en ella ésta deja de 
ser un proceso fatal y necesario. En tanto positiva manifestación de 
Dios y ámbito en el cual se desarrollan sus planes, el devenir histórico 
es diferente del que acontece en cambio en la mera naturaleza física. 
Cosmos e Historia son dos cosas distintas, del mismo modo que 
Hombre y Dios aunque los mismos pueden y deben colaborar entre 
si. Yo no soy una ilusión de Brahma sino un colaborador de éste. 
Hombre y Dios no quedan anulados ni comprendidos el uno en el 
otro, sino que se solicitan y necesitan recíprocamente. Dualismo y no 
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monismo metafísico es lo que caracteriza al pensamiento evoliano. 
3) Secuelas de lo guénoniano 


Como expresión de lo moderno pero llevado a un plano propio del 
pensamiento tradicional en donde éste queda confundido y disuelto, 
el guénonismo ha tenido varias manifestaciones en los tiempos 
actuales las cuales terminaron profundizando aquellas diferencias que 
tuvieran en vida los dos grandes Maestros de la Tradición. Adeptos 
guénonianos a la masonería insisten en considerar que si el hombre 
no recibe una iniciación, en este caso la que ellos proporcionan, el 
mismo está condenado a la nada o al mundo de la ilusión, cuando no 
al mismo satanismo, de allí sus duros embates en contra de Evola que 
negaba tales prácticas burocráticas. Sin llegar a tales extremos, pero 
siguiendo una idea similar de dependencia, tenemos hoy en día a un 
movimiento que se califica como euroasiático y que dice reivindicar 
también la Tradición. Pero incurre una vez más en el determinismo, 
en este caso de la geografía. Sin la adhesión a algún “espacio” o 
potencia política, que es para ellos Rusia, el hombre no es tampoco 
nada. Y si no se llega al extremo de usar la palabra satanismo para 
denostarlo, se incurre en un procedimiento similar al considerárselo 
agente forzoso de una fuerza enemiga. Una vez más está presente 
el espíritu moderno. No existe el ser humano en la historia, sino 
los grandes procesos fatales y necesarios. La voluntad ha quedado 
aniquilada por alguna deidad superior que le ofrece comprenderla y 
confortarla en tanto que afuera de la cual se encuentra amenazada 
con la nada, el infierno o la ilusión. 


Marcos Ghio 
(Publicado en El Fortín N? 74, de Abril-Junio 2014) 
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TI- CABALGANDO EL TIGRE EN 2014 


REFLEXIONES SOBRE LA DOCTRINA DE LA 
PREEXISTENCIA 


“No he logrado cambiar al mundo, pero lo que he podido hacer es 
que el mundo no me cambie.” De este modo podía haberse despedido 
de esta vida Julius Evola hace 40 años. Sus palabras finales también 
podrían haber sido las que siguen. 

“El “mundo” me ha querido convencer en todos estos años de 
que formaba parte del mismo, de que era uno de sus tantos átomos 
intercambiables, que debía asimilarme a él convirtiéndome en 
producto socializado, quizás en un profesor universitario o en un 
buen burgués, pudiendo finalmente percibir las virtudes de vivir en 
democracia, es decir, en el menos malo y por lo tanto más mundano 
de los sistemas posibles. Pero no lo ha podido hacer en mi caso a pesar 
de todos los esfuerzos empleados por convencerme de lo contrario. 

Ello ha sido porque he tenido siempre la certeza de que la 
existencia en la que nos encontramos sumergidos, que para el 
“mundo?” es una circunstancia fatal y cuyo sentido no va más allá de 
ella misma, aun para los que hablan de una futura y paradisíaca, en 
mi caso en cambio se trataba de una prueba, de un combate duro y 
acérrimo que se debía sobrellevar desde el mismo momento en que 
se alcanzase la convicción respecto de que no había sido un hecho 
casual el encontramos aquí, en este cuerpo, en esta patria, en esta 
circunstancia y lugar; cuando se hubiese arribado a saber de que 
sólo se podía ser verdaderamente libre siendo “uno mismo”, sin estar 
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sometido a bozales, esto es, a justificaciones respecto de nuestros 
limites y cobardías, a “explicaciones”, a veces de lo más rebuscadas 
y estentóreas, respecto del por qué precisamos puntos de apoyo que 
eviten el derrumbe de nuestro ser. 

En cambio yo estaba convencido de que, así como no tenía la 
necesidad de ser explicado, nadie tampoco nos había entregado la 
existencia, de que yo no era el producto azaroso de un abrazo nocturno 
por el cual, de repente y sin que se me hubiese consultado nunca, 
se me hubiese lanzado repentinamente a esta vida; que habíamos 
sido en cambio nosotros mismos quienes habíamos elegido hacerlo, 
en un tiempo que está más allá de este tiempo, en una tierra que se 
encuentra en moradas lejanas que no alcanzan a ser percibidas por 
el ojo común. A diferencia de otros, cuando tomamos tal decisión, 
fue porque estábamos cansados y saturados de la situación de ser 
inmortales, es decir, de vivir en un tiempo que no tiene fin y que 
se repite ¡limitada y repetitivamente sin alcanzar a concluir nunca. 
No queríamos estar en una dimensión en la que al día le sobreviene 
necesariamente una noche y a un invierno el calor de un verano, en 
el que nuestros cuerpos se regeneran siempre en distintas partes, las 
que se suplantaban como dientes de leche. Nos sentíamos cansados 
como Adán de tal interminable transcurrir. Sabíamos a lo que nos 
arriesgábamos. Había que tener el coraje suficiente como para cruzar 
un gran mar por nuestros solos medios, a sabiendas de que en la 
travesía, es decir en el momento en que resolvimos encarnarnos, se 
nos iba a producir también el olvido de tal decisión trascendental y 
entonces podíamos llegar a extraviarnos y simplemente morir sin 
poder resucitar. En algunos casos se nos informaba, por parte de 
quienes habían debido regresar derrotados, que había tiempos en los 
cuales las pistas existenciales, a través de mitos, símbolos y ritos, nos 
iban a señalar un carino a seguir permitiéndonos así “recordar” el por 
qué nos encontrábamos allí y nos permitirían evadirnos de todos los 
cantos de sirena de las diferentes ideologías exaltadoras de la “vida” y 
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de las virtudes de la especie en cuyo pellejo nos habíamos encadenado 
por decisión propia y en función de un fin superior, pero era también 
posible que los frutos alcanzados no hubiesen sido los verdaderos y 
que se hubiese producido en cambio un simple retorno al punto de 
partida generando ello una situación de desgaste irreversible. Y eso 
era lo que nos decían quienes habían podido regresar sin morir pero 
sin tampoco haber alcanzado la eternidad, lo cual era aun más grave 
pues había generado un estado de desidia. Porque ser inmortales no 
es lo mismo que ser eternos. La eternidad es el ser, en cambio se 
puede ser inmortal en un mundo que deviene ilimitadamente y sin 
final alguno a su alcance como aquél en el que nos encontrábamos y 
del que nos queríamos ir. 

Pero se decía también que, así como en una tormenta, la ola más 
alta es aquella que puede tanto hundir un navío como conducirlo en 
cambio con más rapidez hacia la otra orilla, aquellos que hubiésemos 
resuelto existir en la edad mas sórdida de todas, en razón de su 
contraste absoluto con el mundo del ser, podíamos ser capaces de 
alcanzar sea los mejores frutos como así también la posibilidad de 
hundirnos del todo y morir sin poder resucitar. 

Desde que tomé tal decisión de estar en la Edad del lobo y del 
hierro en sus etapas más sombrías y desde que fui capaz de cabalgar 
el tigre y de no ser arrollado en la tormenta por la ola más alta, pude 
percibir a mis espaldas cómo los ángeles envidiaron que hubiese 
sido capaz de tomar la decisión de participar simultáneamente de dos 
naturalezas: la mortal y la inmortal, a diferencia de ellos que tenían 
en cambio una sola, sin llegar a perder ninguna y poniéndolas en el 
orden adecuado. Algunos de éstos, más osados y ofuscados, utilizaron 
sus poderes sutiles paralizando mi cuerpo desde la cintura para abajo, 
pero mi espíritu no se quebró, por el contrario pudo descubrirse y 
conocerse así mejor, tal como lo escribiera en mis principales obras 
creadas todas ellas a partir de un cuerpo inválido. 

Quise decir siempre lo mismo desde tradiciones varias. Tal como 
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manifestara mi predecesor del siglo pasado, (ahora lo estoy haciendo 
desde el siglo XX), “el hombre es algo que debe ser superado”, he 
hecho hasta lo imposible por superar y vencer a la democracia, es 
decir el fruto que mejor expresa el carácter del hombre moderno, esa 
verdadera caricatura de ser, aquel que mi maestro calificara con razón 
como el “último hombre”, la especie inexterminable del pulgón. Es el 
sistema que sustenta tal espécimen en su propia condición, es el que 
venera a lo meramente humano exaltando su dimensión caduca, el 
que promueve la paz vacuna y promiscua del bienestar, el que iguala 
y masifica. Mi vida entera ha sido una guerra acérrima por derrotar 
a ese yo inferior y democrático que como todos he tenido adentro 
de mi mismo al encarnarme a fin de que se enseñoree en cambio el 
superior, a fin de que el espíritu doblegue y gobierne a la materia. 

Que se vuelva pues a despertar en todo el sentido de la aristocracia, 
de mandar y de obedecer. Que exista pues un orgullo en las dos cosas. 
Sólo quien es capaz de gobernarse puede gobernar al resto. Este orden 
se refiere a las dos grandes guerras que debemos sobrellevar por 
adentro y por afuera de nosotros mismos. En Italia luché para que la 
raza aria y romana del hombre fascista doblegue a la mediterránea y 
democrática. Y especifiqué también que ser ario no significa ser un 
hombre blanco, como manifestaran distorsionadores modernos de tal 
concepto, sino un renacido, es decir un sujeto que ha logrado vencerse 
a sí mismo a través de un segundo nacimiento de carácter espiritual, 
aquello que Sócrates nos recordaba a través de la mayéutica. En cada 
lugar en donde se está existe esta disyuntiva a llevar a cabo. Que el 
hombre tradicional doblegue al hombre moderno en una verdadera 
guerra interior y exterior. Adentro de sí mismo ello se llama ascética, 
y por afuera es la guerra de civilizaciones....” 


En fin, estas y otras cosas más podría haber dicho Evola en el 


momento de morir. A los que estén interesados en seguir escuchando 
estas indicaciones invitamos a la reunión evocativa que se realizará 
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en Buenos Aires el próximo 11 de junio, día de la muerte del Maestro 
en lugar y horario que se informará. A aquellos que por razones 
de distancia no puedan concurrir se les harán llegar los conceptos 
vertidos. 

Marcos Ghio 


Buenos Aires, 18/05/14 
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